fas

epodbijana odlodites. dejanske in pravne okoliddine zadeve v postopku v
lavai sy i

Vihoving Sodite Republike Slovenije, kot zadnja redna sodna instanca, proti
Nateri ni ved Praviega sredstva v sodnem postopku, odloda o pritozbah todede (v
Madalievany folniki) i tokene strnke (v nadaljevanju torenka) v upravnem sporu
O Sodb i sklep Upraviega sodidta (sodisea prve stopnje). ToYenka Zeli
dosedy Sprememba sodbe Upraviiega sodita, 3t. 1 U 755/2016-5 z dne 1. 6. 2016,
S Katerw je bl odlodeno, da se sklep todenke, 3. 2142-123/2015/28 (1313-05) z
dne S8 2016, odpravi. 7 navedenim sklepom je todenka odlodila, da proenj
aiikov 2 madnaradne 2aitito ne bo obravnavala, saj bodo predani Republiki
Hevadki, \j ie odgovormna tlanica za obravnavo njihovih proSenj. ToZniki pa s
prbo Xeljjo v zadevi vsebinsko odloditey (odlotitev v sporu polne Jurisdikeije)
vendar pritaXbenega zahtevka ne podajo. Upravno sodiste je s sklepom (11 to¢ka
i2reka zpadbijane sodbe in sklepa) Se ugodilo zahtevi tonikov za izdajo zatasne

adradbe tako, da e izvnditev izpodbijanega sklepa torenke odloZena do izdaje
prviomodne odloditve v tem upravnem sporu,

Vihowno sodidte e v zadevi Ye enkrat odlotilo s sodbo 1 Up 183/2016 2z dne
206 2006, 2 Mavadeno sodbo je v Upravnem sporu po  pritobi toZenke
spremenilo sodbo Upraviiega sodista in potrdilo sklep toXenke, da Republika
Stovenija ne bo obravnavala proSenj toXnikov za mednarodno zadtito, saj bodo
predani Republiki Hrvadki, ki je odgovorna drdava dlanica za obravnavo njihovih
profenj. Odleditey todenke temelji na dolodbi 12(2) &lena ljmdbc §t. 60472013

Bviopskepa paddamenta in Sveta 2z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in

mehanizmov za doloditey drave lanice, odgovorne za obravnavanje prodnje za

mednarodno 2a¥ito, ki 10 v eni od dryav lanic vloZi dravljan tretje dr2ave ali
aseba brez drdavijanstva (prenovitev - v nadaljevanju Uredba Dublin IIT). Ta med
drugim doloda, da kadar prosilec poseduje veljavni vizum, je za obravnavanje
prodnje za mednarodno zadtito odgovorna drava &lanica, ki Jje vizum izdala. Iz
upotovljenega dejanskega stanja v zadevi nespomo izhaja, da sta tonika v
evropski prostor vstopila 2 veljaviima hrvadkima vizuma in 2at0 je za obravnavo
njunth prodenj odgovorna Republika Hrvadka. Njej je bila dne 28. 8. 2015 tudj
posradovana prodnja v obliki standardnega obrazea in dne 14. 9. 201 5 je bil prejet
odgovor Republike Hrvadke, da Je na podlagi 12. &lena Uredbe Dublin 111
odgovorna drdava dlanica za obravnavanje prodenj toznikov.

Ob ugovarth todnikov glede zdravstvenega stanja toznice C. K. (obiski psihiatra,
posledice poroda) je to¥enka dne 18. 1. 2016 od pooblasenca toZnikov pridobila
dodamo  zdravstveno dokumentacijo, v Kateri Je opisana tornidina riziéna
nosenost in pjene teXave po porodu, tudi njen psihiatri¢ni izvid z dne 4. 12. 2015,




iz Katerega izhaja mnenje psihiatrinje, da je za toZnico potrebno, da ostane v
azilnem domu, saj tako ona kot dojentek potrebujeta oskrbo. Skladno s tem je
toZzenka posebej v ta namen pridobila med drugim porotilo UNHCR o razmerah
na Hrvaskem, na katerega se je sklicevala v izpodbijanem sklepu, in iz katerega
izhaja, da so v Republiki Hrvaski razmere dobre, da je Hrvaska ponovno odprla
nastanitveni center v Kutini, ki je namenjen ranljivim skupinam prosilcev. Ta
center lahko sprejme do sto prosilcev, obiajno pa jih je nastanjenih 20 do 30,
razmere, tudi higienske, so dobre, glede tch med nastanjenimi prosilci ni pritoZb,
zdravnik prihaja enkrat tedensko in v tem &asu imajo prosilci prost dostop do
zdravniske oskrbe, v nastanitveni center prihaja tudi lokalni ginekolog. V
urgentnih primerih pa imajo prosilci dostop do lokalne bolnisnice v Kutini ali po
potrebi v Zagrebu. Vsak dan je prisoten socialni delavec, ki zagotavlja pomoé
prosilcem, dvakrat mese&no jim je na voljo $e pravna pomog,

Vrhovno sodid&e je v svoji prvi odlo¢itvi navedene okolis¢ine upodtevalo in
presodilo, da toZnika tudi s svojimi izjavami, da so bili v Republiki Hrvaski vsi, s
katerimi sta imela stik, zelo rasisti¢ni do tujcev, da so ju Ze ob prihodu na letalisce
v Zagreb policisti pustili kot zadnja v vrsti, kljub dejstvy, da je bila toZnica C. K.
noseda, da so ju tudi poniZevali v angleSkem jeziku in spradevali, kako sta
pridobila hrvaski vizi, da ju je v hotelu receptor spraseval, ali sta prisla iz Egipta,
drzave, ki kolje nade ljudi, da se je v trgovini stranka, ki je slifala, da se
pogovarjata v arabi&ini, namemo zaletela v toZniéin trebuh in da menita, da se
jima v Sloveniji to ne bi dogajalo, nista izkazala obstoja utemeljenih domnev, da
obstajajo na Hrvaskem sistemske pomanjkljivosti v zvezi z azilnim postopkom in
pogoji za sprejem. ToZniki niti niso zatrjevali, da bi katerikoli evropski organ ali

UNHCR azilni sistem na Hrvadkem obravnaval kot kriti¢en. V postopku pred

Vrhovnim sodif¢em so navedli, da &e sodis¢u prve stopnje ni znano nobeno

relevantno porogilo o razmerah na Hrvadkem, to $e ne pomeni, da pomanjkljivosti

ni, vendar za potrditev svojih trditev niso navedli ni€esar niti niso predloZili
dokazov, ki bi kazali na pomanjkljivosti azilnega sistema.

Vrhovno sodisée je ob navedencm presodilo $e, da Republike Hrvadke noben
evropski organ ni obravnaval glede sistemskih pomanjkljivosti v smislu dolocbe 3.
&lena Uredbe Dublin 111, da predaja prosilca drugi drzavi &lanici ni mogoéa zaradi
utemeljene domneve, da v tej drzavi obstajajo sistemske pomanjkljivosti v zvezi z
azilnim postopkom in pogoji za sprejem prosilcev, ki bi lahko povzrolile
nevarnost ne¢loveskega ali poniZevalnega ravnanja v smislu 4. &lena Listne
Evropske unije o temeljnih pravicah (nihée ne sme biti podvrzen mucenju ali
poniZujolemu ravnanju in kaznovanju). Prav tako so bili glede na posebej
pridobljeno porotilo o zdravstveni oskrbi UNHCR po presoji Vrhovnega sodis¢a

neutemeljeni ugovori toznikov glede razmer in nezagotavljanja zdravstvene oskrbe
na Hrvaskem.
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Japes navadono praveomadne sadbo Vehovnega sodidda so tokniki vieXili ustavno
PRI prad Ulstavwin sodiddem Repubdlike Stovenije. Ustavno sodidte je s svojo
AN Upsldne 2 dne 28 9 2016 citirano sodbo Vrhovnega  sodidta
BTV i pasredovalo zadeve Vihovnemu sodidtu v ponovno odlodanje ter
ma nalohio wpalevanie SR 12 © odlodbe. Svojo odlotitev je utemeljilo na
mazings Uradde Dadin 1L ki do sada) ni bila del upravne ali sodne prakse v

Republilt Slovenijin, po dostopnih informaciiah pa tudi ne v drugih dravah
Sanioah BLL

Ustvmo sodidde sicer privedi Vihovmemu sodiftu, da v Republiki Hrvadki ne
NBEWHO wistemske pomanklinvosh v zvezn 2 anlnm postopkom in pogoji za
sorgem prosiloen, ki D lahko  povarodile  nevamosti  nedlovedkega in
ponievalnegs ravaanja, domur todniki v ustavni pritoddi tudi niso nasprotovali.
Vondar pa zavaame stalidde (14 todka obraziaditve), da to ne pomeni, da prosilei
SomIVO O varnasti drdav Manic EU lahko izpodbijajo zgolj takrat, ko bi tveganje
2 nastanel mollovedegs in ponidujodega ravnanja izhajalo iz sistemskih
POMEpRhIVOSt v 2ven 2 antum postopkom in pogoji za sprejem v odgovorni
Ardani Slanict’ Tako Ustavao sodidde utemeljuje, da je v 32. uvodni izjavi Uredbe
Dbl 11 1zreeno navedeno, da glade obravnavanja oseb, za Katere se uporablja ta
uradha,  driave Mamce  zavesuiejo  njihove  obvezmosti iz instrumentov
madnarodnegs prava, Vkjudno 2 ustresmo sodno prakso ESCP. V. drugem
pododsnvle drugogs odstavka 3. dlena Uredbe Dublin 111 je urcjena le ena
ololXlma, zarad: Katere predaja prosika v drugo dravo Slanico EU ne bi bila
dopustaa. Drdave dlanice FU pa so doldne spodtovati tudi druge mednarodne
obvezmasti. Doline so spadtovati zahteve nadela nevradanja, ki so dolodene v
prvem odstavku 33, Slena Zenevske konvencije in 3. tlenu Evropske konvencije o
Bovekovih pravicsh (v nadalievanju EKCP). Dr¥ave morajo upodtevati, da so
vsebinsta merila, L s0 dolodena v prvem odstavku 33. 8lena Zenevske konvencije
W 3 Nene EXCP, distveno Sirta kot merilo, dolodeno v drugem pododstavku
drugegs odstavka 3. dena Uredbe Dublin 111. Ce bi predaja prosilea drugi dravi
Vamic: EU tore) pomenila krditey nadela nevradanja, postane izjemoma uporaba
Uavoulk suverenost iz prvega odstavka 17, Slena Uredbe Dublin 111 za dr2avo
obvesna.

V nadalevanie Ustavno sodidde v zveri s tem stalifdem poudari, da iz njega izhaja
obvernast pristoynih onganov in sodiNa, da tudi v postopkih po Uredbi Dublin 111
v primeru prosiidevega ratnevanja, da odgovormna drava Slanica EU zanj ni vama
driava, presadipo vse okolifline, ki so pomembne 2 vidika spodtovanja nadela

Ustnne sodille se skhiogie ma soddo ESCP Tarakhel proti Svici in sodbo SEU v zadevi Mehrdad
Ghemaihash prot Ntastssacretarss van Vedlighesd on Justitie, C-6318,
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nevradanja. To pomeni, da morajo pristojni organi in sodis&a upodtevati tudi
adravstveno stanje prosilca. Pri tem morajo upodtevati prosiléevo osebno situacijo
v Republiki Sloveniji. Presoditi morajo, ali bi lahko bila Ze sama predaja prosilca
v nasprotju z zahtevami, ki izhajajo iz nadcla nevradanja.

Ustavno sodidte tako ugotovi, da so toZniki zatrjevali, da bi ponovna selitev
toiice C. K. lahko neugodno vplivala na njeno zdravstveno stanje, negativno bi
vplivala na potek depresije in da obstaja nevarnost heteroagresivhega in
avtoagresiviega vedenja. Prilozili so zdravstvena mnenja in izvide, s katerimi so
te trditve dokazovali. Vrhovno sodid&e pa je opisano zdravstveno stanje toznice in
njenepa otroka upostevalo le pri presoji stanja v Republiki Hrvadki. Presojalo je,
ali bo toznikom zagotovljena ustrezna zdravstvena oskrba v Republiki Hrvagki. Ni
pa Vrhovno sodiste ovrednotilo ali zavrilo navedb in dokaznih predlogov
toXnikov, s Katerimi so utemeljevali nedopustnost same predaje drugi drzavi.
Vrhovno sodidte torej ni presodilo, ali bi e sama predaja toZznikov lahko pomenila
krditev 3. dlena EKCP oziroma 18. &lena Ustave RS, niti ni obrazloZilo, zakaj
zgora) navedene navedbe ne bi mogle vplivati na odlogitev.

Glede na navedeno razlago Uredbe Dublin Il je Ustavno sodis€e sprejelo
odloditev, da je Vrhovno sodid¢e s tem, ko se ni opredelilo do okoliséin, ki so
pomembne z vidika spodtovanja nadela nevralanja, krilo pravico toZznikov do
enakega varstva pravic iz 22. ¢&lena Ustave RS, zaradi te pomanjkljivosti pa
Ustavno sodidte tudi ne more presoditi, ali bi bit lahko kren 18. &len Ustave RS,

Postopek je sedaj ponovno odprt pred Vrhovnim sodis¢em, ki mora ponovno
odloditi v zadevi, torej v zvezi s tozbo toZnikov, s katero uveljavljajo nezakonitost
sklepa toZenke, da Republika Slovenija ne bo obravnavala njihovih prosenj za
mednarodno zastito, ker bodo predani Republiki Hrva3ki, ki je odgovorna drzava
Clanica za obravnavo njihovih prosenj.

Predlog za nujni postopek

.V obravnavanem primeru gre za vpradanje iz podro¢ja mejne kontrole, politike

azila in priseljevanja, konkretno razlage 17. &lena Uredbe Dublin I1I. To pa je
podrogje, Ki spada pod naslov V, tretjega dela Pogodbe o delovanju Evropske
unije, kar je pogoj za vodenje nujnega postopka, kot ga dolo¢a 107. &len
Poslovnika Sodis¢a Evropske unije. Vrhovno sodiste zato, kot predlozitveno
sodife, Sodiftu Evropske unije predlaga uporabo nujnega postopka predhodnega
odlotanja po 107, ¢lenu Poslovnika Sodis¢a Evropske unije.

Nevamosti vodenja rednega postopka za sprejetje predhodne odlotbe se kaZejo
predvsem v psihofizitnem stanju toZnice C. K. in mladoletnega toZznika A. S..
Specialist psthiatnje prof. dr. Peter Pregelj je pri toZnici diagnosticiral depresijo v

e .
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poporodnem obdobju z obtasnimi  samomorilskimi teznjami. 1z njegovih
priloZenih zdravniskih mnenj z dne 1. 4., 15.4.,22. 4. in 13. 5. 2016, izhaja, da je
glavni razlog slabega psihitnega stanja toZnice ravno njen neurejen status. lz
mnenja z dne 15, 4. 2016 dodatno izhaja, da bi lahko prav stresni faktorn,
povezani z njenim statusom, negativno vplivali na potek depresije. Poslabsanje
psihi¢nega stanja pa bi pri toZnici vodilo v nevarnost heteroagresivnega ali
avtoagresivnega vedenja, toZnica bi v tem primeru potrebovala tudi bolnidni¢no
zdravljenje (mnenje z dne 13. 5. 2016). Nadalje iz zdravniskega mnenja z dne 1. 4.
2016 izhaja zdravnisko priporotilo, da bi bilo glede na vse slabe psihi¢no stanje
toZznice smiselno njen status &im hitreje dokon¢no rediti. Psihi¢no stanje matere
(toznice C. K.) pa se odraZa tudi v dobrobiti njenega novorojenega otroka (to2nika

A. S).
Sporna pravna vprasanja v zvezi z Uredbo Dublin 111

Podlaga za odloCanje pristojnih upravnih organov in sodid¢ je bila Uredba Dublin
111, saj gre za neposredno zavezujod predpis prava Evropske unije, ki je sestavni
del enotnega sistema na podrodju mednarodne zaitite. Kolikor je mogode
razumeti in povzeti razlogovanje Ustavnega sodid¢a, je treba zavrniti predajo
prosilca drugi dr2avi v okviru postopkov po tej uredbi tudi na podlagi posebne
razlage oziroma obvezne uporabe diskrecijske klavzule iz prvega odstavka 17.
¢lena Uredbe Dublin 111, ne glede na to, da bi bili vsi pogoji za predajo odgovorni
drzavi ¢lanici, vkljuéno s pogojem presoje sistemskih pomanjkljivosti iz drugega
odstavka 3. ¢lena Uredbe Dublin 111, izpolnjeni. Navedeno izhaja iz izhodis¢nega
stali¢a Ustavnega sodi¢a, da je sicer varstvo &lovekovih pravic in temeljnih
svoboddin iz 3. &lena EKCP in 18. ¢lena Ustave RS (ki sta po vsebini enakovredna
4. &lenu Listine Evropske unije o temeljnih pravicah) v okviru Uredbe Dublin 111
pomanjkljivo in neustrezno, saj se presoja le ena okolis¢ina, zaradi katere predaja
prosilca v drugo drzavo &lanico EU ne bi bila dopustna. Ustavno sodid¢e je glede
3. ¢lena in prvega odstavka 17. &lena Uredbe Dublin 11l zavzelo stalidte, ki do

sedaj ni bilo prisotno v ustaljeni sodni praksi Vrhovnega sodii¢a.

Vrhovno sodid¢e meni, da je s sprejetim stali¢éem Ustavno sodiste razlagalo
Uredbo Dublin 111, posledino bi moralo kot sodidte, zoper katerega odloCitev ni
pravnega sredstva, predloZiti vpraSanje razlage Uredbe Dublin Il v odlotanje
Sodid¢u Evropske unije, 3¢ posebej ob dejstvu, da svojo odlogitev Ustavno sodidte
utemeljuje z navedbo, da je dolZnost presoje, ali je 2e sama predaja prosilcev
lahko krsitev 3. &lena EKCP, dol2nost drzav &lanic EU (14. totka obrazloZitve). 12
utemeljitve pa izhaja, da je vsebino obveznosti iz diskrecijske klavzule iz prvega
odstavka 17. ¢lena Uredbe Dublin 11l razlagalo avtonomno ob upo$tevanju dolotb
Ustave Republike Slovenije, Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in
Zenevske konvencije. Da tega ni Stelo za razlago prava EU, pa je razvidno tudi iz
tega, da ni utemeljilo, zakaj kljub vzpostavitvi takega razumevanja Uredbe Dublin
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III niso izpolnjeni pogoji, v katerih nastopi obveznost postavitve predloga za
predhodno odlo¢anje, Ceprav je taka utemeljitev za najvisje sodi€e v drzavi sicer
v Republiki Sloveniji priznana kot obveznost, ki izhaja iz pravic strank do
u¢inkovitega sodnega varstva (tako v zadevi Up-797/14 z dne 12. 3. 2015). Na
podlagi te avtonomne razlage je z odlotbo §t. Up-613/16 z dne 28. 9. 2016
razveljavilo sodbo Vrhovnega sodi3¢a in mu nalozilo ponovno odloéanje v zadevi
ob upostevanju v navedeni odlo&bi izraZenih stalis¢.

16. Navedeno pa pomeni, da je v nadaljevanju postopka Vrhovno sodis¢e soo&eno z
vpraanjem, ki ga - drugaCe kot Ustavno sodis¢e - razume kot uporabo prava
Evropske unije, kar izhaja tudi iz dosedanje prakse tega sodis¢a, ki uporabo
navedene diskrecijske klavzule $teje za vpra3anje uporabe prava Evropske unije
(npr. v zadevi N.S. proti Secretary of State for the Home Department, C-411/10 in
C 493/10, 65. totka obrazlozitve, ter zadeva Puid, C-4/11, 24. - 29. totka
obrazlozitve). Glede na navedeno Vrhovno sodid¢e meni, da je treba za
zagotovitev spostovanja Pogodbe o delovanju Evropske unije s strani Republike
Slovenije, konkretno tretjega odstavka 267. ¢lena PDEU, vprasanja razlage prvega
odstavka 17. €lena in drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe Dublin III v povezavi s 4.
¢lenom Listine Evropske unije o temeljnih pravicah predloziti v predhodno
odlotanje Sodid¢u Evropske unije.

\" je konéne pristojnosti za razlago 17. &lena Ure blin III

17. Opisano razlikovanje v pogledih pa predstavlja prvo vpralanje v zadevi, saj v
primeru, da je za presojo diskrecijske klavzule kot edino in konéno pristojno
Ustavno sodid&e, na to vpradanje ne more pridobiti odgovora s strani Sodi3¢a
Evropske unije in mora navedeno razresiti v nadaljevanju postopka kot vprasanje
izkljuéne uporabe nacionalnega prava. Od navedenega odgovora je torej odvisno
vpradanje, skladno s katerimi pravnimi okvirji (razlago prvega odstavka 17. &lena
ter drugega odstavka 3. ¢lena in z njim povezanih dolo&b Uredbe Dublin I1I) bo za
oblikovanje bodoce sodne in upravne prakse Vrhovno sodi$¢e dolzno odlocati.

18. Ce je pravilno stalif¢e Vrhovnega sodis®a, da gre za vpralanja razlage prava
Evropske unije, za katera je skladno s PEU in PDEU pristojno Sodid¢e Evropske
unije, se Vrhovno sodi$¢e na naslovno sodi$¢e obrada s predlogom za razlago
navedenih dologb Uredbe Dublin I1I, Geprav je pri svoji prvotni presoji 3telo, da je
razlaga uporabljene dolobe prvega odstavka 17. &lena Uredbe Dublin 1l o
temeljnih pravicah tudi glede na citirano sodno prakso Sodi¢a Evropske unije
ofitna in jasna ter da je skladno s tem mogo&a njena enotna razlaga v vseh
ureditvah drzav &lanic (acte claire in eclaire). VpraSanje skladnosti drugega
odstavka 3. €lena Uredbe Dublin Il s 4. ¢lenom Listine Evropske unije o
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temeljnih pravicah pa se v konkretnem primeru ob prvotnem odlo¢anju ni
postavilo, tako da je sedaj v tem konkretnem primeru Vrhovno sodi$ée sooéeno z
drugaéno razlago ter naloZenimi napotili Ustavnega sodis¢a v zadevi, v kateri
mora ponovno odloéiti.

Zato Steje, da se je v konkretnem primeru zastavilo vpradanje uporabe prava
Evropske unije pred Vrhovnim sodid¢em, pri tem pa ne more ve¢ izhajati iz
staliCa, da je ta razlaga prava v celoti jasna oziroma razjasnjena. Tudi ob dejstvu,
da gre za novo ureditev Uredbe Dublin 11, se Vrhovnemu sodi¥éu torej zastavljajo
vpra3anja, ki so odlo¢ilna za presojo v zadevi in glede katerih ni (skladno z na&eli
C.ILL.F.LT.) mogo&e najti odgovorov v Ze sprejetih odlogitvah Sodisée Evropske
unije (acte eclaire).?

temeljnih pravicah prek 3. &lena Uredbe Dublin 111

V zvezi z razlago Uredbe Dublin 11l se nadalje zastavlja vpradanje, ali je mogoce
Steti, da je pravno varstvo, ki ga prosilcem za mednarodno za$ito zagotavlja
4. &len Listine Evropske unije o temeljnih pravicah kot vsebinsko sorodna dolo&ba
3. &lena EKCP, uginkovito zavarovano v okviru uporabe drugega odstavka 3.
&lena Uredbe Dublin I1I in presoje, ki jo ta dolo&ba nalaga in je bila uporabljena v
konkretnem primeru. V konkretnem primeru je namre¢ izhodi¢no vpraanje
ustreznosti tega pravnega varstva, saj se razlaga (obvezne, SirSe) uporabe
diskrecijske klavzule iz prvega odstavka 17. &lena Uredbe Dublin III v
argumentaciji Ustavnega sodi$¢a v konkretni zadevi povezuje s potrebo zagotoviti
varstvo navedenih ¢lovekovih pravic prav zato, ker je zagotovitev pravnega
varstva le-teh v okviru drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe Dublin 111 preozka.

V zvezi z navedenim Vrhovno sodi¢e potrebuje odgovor na vpradanje, ali iz
prvega odstavka 17. €lena Uredbe Dublin 11l izhaja zgolj prosta presoja pristojnih
upravnih organov drzave &lanice, da uporabijo navedeno diskrecijo kot pravico
drzave €lanice in ne njihovo dolZnost (kot bi to izhajalo iz 29. to¢ke obrazloZitve v
citirani zadevi Puid), ali pa obstajajo pravne omejitve navedene diskrecije, ki bi
zapovedovale obveznost uporabe diskrecijske klavzule. Vpradanje je povezano z
varstvom in zagotavljanjem temeljnih pravic, ki izhajajo iz Listine Evropske unije
o temeljnih pravicah (4. &len in drugi), kolikor gre za potrebno varstvo teh pravic,
ki ni ali ne bi bilo u€inkovito zavarovano z drugim odstavkom 3. ¢lena Uredbe
Dublin III, kot to izhaja iz trditev, postavljenih v obravnavani zadevi. Gre torej za

Tudi stali¥¢a Ustavnega sodi¥¢a ne izhajajo iz prakse Sodid¢a Evropske unije (acte eclaire), temved
zgolj na avtorski razlagi v delu Heilbronner/Thym: EU Asylum and Immigration Law, C.H. Beck,
Muenchen 2016, ki v citiranih delih izrecno poudarja, da se o zadevnih vpradanjih Sodis¢e Evropske
unije 3e ni izreklo (str. 1535) oziroma nasprotuje stalid¢em, ki jih je zavzelo Sodis¢e v svoji praksi (v
zadevi Puid in drugih, str. 1538), kar je razvidno iz 14. tofke obrazloZitve odlo&be Ustavnega sodidéa
in opomb k tej to&ki.




vprasanje, ali je skladno s stalis¢em, da je tudi navedeno diskrecijo trobn razlagati
skladno z temeljnimi pravicami in na¢eli Lvropske unije (tako 65. totkn
obrazloZitve in naslednje v citirani zadevi N. S8.), mogoda situncijn, v kateri
navedena pravica drzave Elanice uporabiti diskrecijsko klavzulo preraste v njeno
obveznost, zato da se zagotovi spoStovanje pravice iz 4. Elena Listine Evropske

Unije o temeljnih pravicah, ob predpostavki, da ta z drugim odstavkom 3, ¢lenn
Uredbe Dublin 11 ni u¢inkovito varovana.

22. V zvezi s tem potrebuje Vrhovno sodisée razlago, kateri so navedeni primeri
omejitve navedene diskrecije oziroma po kakSnih vsebinskih pogojih oziroma
kriterijih nastopi pristojnost nacionalnega sodi3¢a, da upravnim organom uporabo
navedenega pooblastila iz prvega odstavka 17. lena Uredbe Dublin 111 zapovedo.
Konkretneje, Vrhovno sodid&e potrebuje v povezavi s tem odgovor na vpradanjoe,
ali so okolis¢ine konkretnega postopka, ko prosilec za mednarodno zadito
uveljavlja razlog poslablanja zdravja zaradi predaje drugi drzavi &lanici 2o
okolid¢ine, ki bi lahko kazale na potrebo po dologitvi navedene dolZnosti uporabe
diskrecijske klavzule. Vrhovno sodidée je ob tem seznanjeno s stalis¢i Sodisca
Evropske unije v zadevi M'Bodj, C-542/13, vendar ni prepri¢ano, da se sprejeta
razlaga razteza tudi na vprafanje izvrSevanja Uredbe Dublin 111 Prav tako
Vrhovno sodi$¢e pozna stalid¢e Evropskega sodista za Elovekove pravice v zadevi
A. S. zoper Svico z dne 30. 6. 2015, vendar to stalid¢e $¢ ni bilo sprejeto v prakso
Sodi¥¢a Evropske unije v zvezi s postavljenim vpradanjem.

23. V zvezi z novejSimi stalid¢i Sodis¢a Evropske unije se lahko prosilec za
mednarodno za¥¢ito v postopkih s pravnimi sredstvi sklicuje tudi na nepravilno
uporabo razlogov za dologitev pristojne drzave &lanice, kot je to ob nadgradnji
stalid¢ iz prej$nje prakse (Abdullahi, C-394/12) sprejelo Sodis¢e Evropske unije
tudi v zadevi Ghezelbash, C-63/15. Zato se Vrhovnemu sodi$¢u v obravnavani
zadevi zastavlja z vsebinskim povezano procesno vpradanje nadina uveljavljanja te
morebitne omejitve, po kateri diskrecijska klavzula preraste v pravno obveznost.
Tako se zastavlja vpraSanje, ali je o tem treba odlo&iti na podlagi vsakokratne
vsebinske presoje takega ugovora s strani stranke, ali celo po uradni dolZnosti,
tako s strani upravnih organov drZzav &lanic kot tudi sodis¢ v okviru uporabe
pravnih sredstev v vsaki posamiéni zadevi glede na njene konkretne znadilnosti
(za razliko od splosne ugotovitve sistemskih pomanjkljivosti v drugi drZavi
¢&lanici). To je Se posebej pomembno z vidika, da se tako poglobljena vsebinska
presoja kaZe kot problemati¢na z vidika same narave mehanizma po Uredbi
Dublin 111, ki je omejen z razliénimi prekluzivnimi roki, katerih spodtovanje bi
bilo v takem primeru tezko dosegljivo. Pri svojem stalid¢u se Ustavno sodi¥te
sklicuje na odlotitev Sodid¢a Evropske unije v zadevi Ghezelbash (51. do 54.
totka obrazlozitve, opomba v odlotbi Ustavnega sodi¥¢a §t. 13), vendar sc
navedena odlolitev nanala samo na pravico do uveljavljanja napaéne uporabe
meril za dologitev pristojne drzave ¢&lanice iz same Uredbe Dublin III in ne na
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uveljavljanje okoligtin, ki se nanasajo na uporabo diskrecijske klavzule iz prvega
odstavka 17. &lena Uredbe Dublin 111, Zato Vrhovno sodis¢e navedeno ne Steje za
razredeno vpradanje v smislu navedene acte eclaire.

Glede na navedeno Vrhovno sodid¢e spraduje:

Ali je razlaga pravil o uporabi diskrecijske klavzule iz prvega odstavka 17. &lena
Uredbe Dublin 11 glede na naravo te dolotbe taka, da je v konéni pristojnosti
sodid¢a drzave &lanice oziroma, da odvezuje sodid¢e, zoper odloditev katerega ni

pravnega sredstva, da zadevo predlozi Sodis¢u po tretjem odstavku 267. &lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije?

Ob tem pa, Se posebej, &e je odgovor na navedeno vpraSanje negativen,
spraduje naslednje:

Ali presoja okolid¢in iz drugega odstavka 3. &lena Uredbe Dublin 111 (v primeru
kot je predloZeni primer) zado3&a za zagotovitev zahtev 4. &lena oziroma drugega
odstavka 19. ¢lena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah v povezavi s 3.

¢lenom Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo¥&in
ter 33. &lenom Zenevske konvencije?

Ter v povezavi s tem:

Ali iz razlage prvega odstavka 17. ¢lena Uredbe Dublin 111 izhaja, da je uporaba
diskrecijske klavzule s strani drzave Clanice, zaradi zagotovitve ulinkovitega
varstva pred krditvijo pravice iz 4. &lena Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah v primerih, kot je predloZeni primer, obvezna in prepreduje predajo
prosilca za mednarodno za¥¢ito pristojni drzavi &lanici, ki je svojo pristojnost
sprejela skladno s to Uredbo?

Ce je odgovor na na navedeno vpraSanje pozitiven, pa spraSuje naslednje:

Ali daje diskrecija klavzula iz prvega odstavka 17. &lena Uredbe Dublin 111
podlago, da se na njeno uporabo sklicuje prosilec za mednarodno zadito oziroma
druga oscba v postopku predaje na podlagi te Uredbe, o kateri morajo presoditi
pristojni upravni organi ter sodida drzave &lanice oziroma, ali so navedeni drzavni

organi in sodid¢a drzave &lanice navedene okolisine dolZni ugotavljati po uradni
dolZnosti?

Predsednik senata:
Peter Golob,l.r.
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