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BAKGRUND

1. Migrationsverket beslutade den 10 december 2015 att bl.a. dels awisa

I s kningar om uppehalis- och arbets-
tillstand, dels avvisa RN - ingar om uppe-
héllstillstand, deis avskriva allas drenden om statusforklaring, dels éver-
fora dem till Ungermn med stéd av Dublinférordningen. Av beslutet fram-
gar bl.a. att familjen ursprungligen kommer frin Syrien och att de har
rest in i Ungern via Serbien. Detaljerna kring samt skélen for beslutet

framgér av Bilaga 1.

2. N -iljcn S

I 6verklagar beslutet och yrkar, sisom det far forstés, att Sverfo-
ringen till Ungern ska stoppas och att deras 4renden om uppehallstill-

stdnd m.m. ska provas i Sverige.

Migrationsverket bestrider bifall till sverklagandet och anger bl.a. att
forhallandena i Ungern inte har foréindrats 1 relevant och avgérande rikt-
ning sedan Europadomstolens avgérande Mohammadi mot Osterrike och
att de déirmed inte hindrar dverforingar till Ungern med stad av Dublin-
forordningen, Personer som §verfors till Ungern kan anstka om asyl,
beshit om avvisning till sikert tredje land kan 6verklagas och Euro-
peiska unionens rad har utpekat landerna pé véstra Balkan, daribland

Serbien, som sékra.

DOMSKAL

Utgingspunkt och disposition

4.

1 punkten 3 av preambeln till DublinfSrordningen anges att medlemssta-
terna, som alla iakttar principen om non-refoulement, betraktas som

siikra lander for tredjelandsmedborgare. EU-domstolen har gjort motsva-
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rande uttalanden om att det gemensamma europeiska asylsystemet
utformats i en kontext dér det finns fog att anta att samtliga medlemssta-
ter som deltar respekterar de grundlaggande r‘zitﬁghetema, inklusive de
réttigheter som har sin grund 1 Genévekonventionen om flyktingars
réttsliga stillning av den 28 juli 1951, kompletterad genom New York-
protokollet av den 31 januari 1967 (fortsdttningsvis FNs flyktingkon-
vention) och den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna (fortsdttningsvis Europa-
konventionen) samt att medlemsstaterna kan ha ett dmsesidigt fortro-
ende for varandra i det avseendet.” Att ritten till asyl ska garanteras med
iakitagande av ndmnda konvention och protokoll och i enlighet med for-
draget om Europeiska unionen och férdraget om Europeiska unionens
funktionssitt foljer dven av den for EUs medlemsstater bindande Euro-
peiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna (fortsétt-

ningsvis Réttighetsstadgan).’

5. Rittighetsstadgan innehaller dven, som motsvarighet till Europakonven-
tionens artikel 3, stadgandet om att ingen far utséttas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande bestraffning och behandling samt den
korresponderande principen om non-refoulement, dvs. att ingen fér av-
ldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dér han eller hon 16per en all-
varlig risk att utséttas for dédsstraff, tortyr eller andra former av

oméinsklig eller fornedrande bestraftning eller behandling.*

6. Europadomstolen har samtidigt uttalat att den omsténdigheten att det
finns en sddan presumtion vid hantering av drenden enligt Dublinférord-
ningen inte innebér att medlemsstaterna kan frénséga sig sina forpliktel-
ser att inte genomfdra en dverfdring ddr det finns valgrundade skal att

anta att en person skulle 16pa en verklig risk att utsittas f6r behandling i

f Jfr EU-domstolens dom den 10 december 2013 1 mélet C-394/12, punkt 52.
’ Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (2010/C 83/02). Se arti-
kel 18 i Rattighetsstadgan. '
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strid med artikel 3 i Europakonventionen.” EU-domstolen har p4 mot-
svarande sitt uttryckt att den asylsdkande med framgéng endast kan
ifrigasitta valet av ansvarskriterium enligt Dublinférordningen genom
att Aberopa att det finns systembrister betrédffande asylforfarandet och
mottagningsvillkoren fér asylsdkande i den ansvariga medlemsstaten
som utgdr allvarliga c?ch klarlagda sk&l for att anta att sékanden l8per en
verklig risk for att utsittas for oménsklig eller fémedrande behandling 1

strid mot artikel 4 1 Réittig,he:tsstadgzm.6

7. Vad giller beviskrav och medlemsstaternas utredningsansvar i dessa fall
har Europadomstolen uttalat att det &r tillréickligt att den sindande med-
lemsstaten utifrén tillginglig landinformation vet, eller borde ha vetat,
att en sokande inte kommer att vara garanterad en adekvat prévning av
sin asylanstkan i mottagarstaten for att den séndande staten inte léngre
ska kunna utgd ifrin att den sékande kommer att behandlas i enlighet
med Europakonventionens krav. Den sindande staten far i ett sidant
lage i stéllet ett ansvar att utreda hur mottagarstaten tillimpar sin asyl-

lagstiftning i praktiken,’

8. Handliggningen av det nu aktuella malet har aktualiserat Europadom-
stolens avgdrande Mohammadi mot Osterrike. Avgdrandet avsdg fragan
hurnvida det 4r forenligt med Europakonventionens artikel 3 (Férbud
mot tortyr) och artikel 5 (Ratt till frihet), att med stod av Dublinfrord-
ningen dverfora en tredjelandsmedborgare till Ungem. Forenta Natio-
nernas flyktingorgan UNHCR och Ungerska Helsingforskommittén
(HHC) konstaterade i rapporter som togs in 1 Europadomstolens
avgorande att det efter lagéindringar under hésten 2012 skett viktiga

forbéttringar 1 dels det ungerska asylsystemet, dels vad géller tillamp-

*Se artikel 4 och 19 i Rittighetsstadgan.

* Ifr Europadomstolens aygdrande den 3 juli 2014 i mélet Mohammadi mot Osterrike (an-
s6kan nr 71932/12), punkt 60.

§ BU-domstolen C-394/12, punkt 62.
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D

ningen av forvarsbestdmmelserna. Férdndringarna innebar bl.a. att asyl-
ansékningar fran personer som 6verfordes enligt Dublinférordningen
inte lingre betrakiades som efterféljande ansSkningar, s ldnge dessa
personer inte fatt avslag p sin ansékan 1 ndgon medlemsstat, och att
dessa dirfor kunde f4 sina asylansSkningar sakprévads. Dessa personer
togs inte heller lingre regelmassigt i forvar, UNHCR konstaterade dven
att Ungemn inte lingre nekade sakprovoing av asylansSkningar firén per-
soner som rest in 1 Ungern via Serbien och att degsa personer inte lingre
aterséndes till Serbien. Det var i [jusel av dessa forindringar som Eure-
padomstolen slog fast att det utifrdn relevant landinformation i.h’i:e fanns
nagra indikationer pé systematiska brister vare sig i det ungerska asylsy-

stemet eller betraffande fdrhillandena i eller regleringen av forvar.®

Foljande tre relevanta frdgestallningar har kunnat identifieras i Europa-

domstolens avgérande;

- Asylprocessens uppbyggnad och praktiska tilldmpning i Ungem

- Ungerska myndigheters tilldimpning av principen om sikert tredje
land 1 kontexten non refoulement

- Tillaimpning av aktuella forvarsbestdimmelser i Ungern och férhal-

landena 1 forvaren

Migrationsdomstolen kommer utifrin ovanstédende tre frigestéllningar
redog6ra for delar av den i detta mél befintliga landinformationen, som
till stora delar tillforis mélet av migrationsdomstolen. Migrationsdom-
stolens bedomning av redovisad landinformation kommer dven redovi-
sas 1 forhallande till respektive frégestillning. Avslutningsvis kommer
det hela att knytas samman till varf6r en 6verfdring av familjen

Turan/Lattuf till Ungem, med stéd av Dublinférordningen, ska stoppas.

7 Se Europadomstolens dom den 21 januari 2011 i mlet M.S.S. mot Belgien och Grekland
(ansokan nr 30696/09), punkt 358 och 359.
¥ Mohammadi mot Osterrike, punkt 74,
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Asylprocessens uppbyggnad och praktiska tillimpning i Ungern

11. Enligt statistik frdn ungerska migrationsmyndigheter registrerades 5 081
asylansokningar | Ungern under perioden 15 september — 27 november
2015, varav 2 000 ansékningar kom fran afghaner och 1 362 frin syrier.
Utav dessa ansékningar avskrevs 1 189 pga. att den s6kande antogs ha
lamnat Ungern, 372 ans6kningar avvisades (varav 311 pga. att den
sokande rest in i Ungern via ett sikert tredje land), 23 anstkningar
avslogs och fyra personer beviljades sekundér skyddsstatus. Ingen

stkande beviljades ﬂyktingstams,g

12. Ungern har med start under hosten 2015 14tit bygga ett fyra meter hogt
och 175 kilometer langt taggtradsstangsel langs gréansen mot Serbien och
sedermera i oktober 2015 &ven lings grinsen mot Kroatien.'” Forutom
detta har Ungern dven infort en rad #ndringar 1 asyllagstiftningen under
juli och september 2015 som innebir att asylansékningarna till stor del
hanteras inom paskyndade procedurer dir en sakprévning séllan gors.
De asylstkande som tar sig in i Ungern via gréanskontrollerna mot
exempelvis Serbien hamnar i regel i inhdgnade sé kallade transitomra-
den, beligna i grénstrakterna, dér deras ansékningar behandlas mycket
skyndsamt 1 en s kallad “admissibility”-procedur. Ansékningarna
provas dér sillan 1 sak utan avvisas med hénvisning till att de sékande

har rest in i Ungern via ett sikert tredje land (se vidare nedan). 't

13. For de personer vars ansdkan inte behandlas i den mycket snabba

admissibility-proceduren, som kan tillimpas sévél i transitzonerna som

? Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights under
Article 36 of the European Convention on Human Rights, Applications No. 44825/15 and
No. 44944/13 S.0. v. Austria and A.4. v. Austria, den 17 december 2015 (fortsittningsvis
Third Party Iutervention), s. 4.

19 Country Report: Hungary, Hungarian Helsinki Committee, Asylum Information Database
(AIDA), 4 update november 2015 (fortsiittningsvis Country Report Hungary), s. 15 och
Fear and Fences - Europe’s approach to keeping refugees at bay, Amnesty International,
17 november 2015 (fortsatmingsvis Fear and Fences), s. 75.

" Third Party lotervention, s. 4 och § f.
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14.

15.

pa annat hall i landet, kan anstkan antingen behandlas i en paskyndad
procedur dér anstkan maste prévas inom 15 dagar eller 1 den ordinarie

proceduren dér beslut ska fattas inom 60 dagar.

Personer som ¢verfors till Ungerm med stéd av Dublinférordningen far
ofta sin anstkan hanterad inom admissibility-proceduren eller den
paskyndade proceduren. Detta beror pa att en person som l&mnar
Ungern efter att ha ansékt om asyl anses ha dtertagit sin ansokan, vilket
medfor att asylarendet avslutas i Ungern. Om en sddan sékande inte,
inom nio ménader fran att drendet formellt avslutades, ansdker om att fa
ateruppta sin ursprungliga asylanstkan raknas den dterférda personens
ansdkan som en efterféljande ansékan inom ramen f6r admissibility-
proceduren. Det krévs dér att det tillkommit nya omsténdigheter for att
drendet ska provas i sak, och da inom ramen f6r en paskyndad proce-
dur.® Overklagandetiden f6r beslut inom admissibility-proceduren ar sju
kalenderdagar och den ungerska domstolen har i sin tur atta dagar pé sig
att bedoma drendet. Den enskilde &r férhindrad att tillféra nya omstén-
digheter 1 6verklagandet till den ungerska dAomstolen.14 Om det inte fore-
ligger ndgra nya omstéandigheter vid en efterfoljande ansdkan avvisas
den inom den mycket snabba admissibility-proceduren.’® Bt beslut att
avvisa ansokan inom admissibility-proceduren atféljs regelméssigt av ett
sterresefrbud pa 12 &r.'S Dartill finns bl.a. en generell problematik

rérande bristfillig tillgAng och kvalitén pa tolkar.!”

HHC har kritiserat ungerska myndigheters hantering 1 Dublinédrenden da
man angser att det dr of6renligt med Dublinférordnigen och EUs Asyl-

' Country Report Hungary, s. 12 och 16.
¥ Aa,s 23 :

 Aa,s. 28.

B Aa,s. 14.

% Aa,s. 31 _

7 Country Report Hungary, s. 18 och Third Party Intervention, s. 5.
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16.

17.

procedurdirektivlg, att hantera asylansdkningar fran dverforda personer
som dnnu inte har fitt en farstainstansprovning som efterfoljande ansok-
ningar och att ha sidana tidsbegransningar vad géller terupptagande av
en tidigare 4terkallad asylansékan vid handldggning év drenden enligt

Dublinfsrordningen. "

For personer som skriftligen har atertagit sin asylansékan saknas en
mé&jlighet att begéra att prévningen av den forsta ansdkan ska fortsitta.
Om dessa personer soker asyl pa nytt riknas deras ansokningar darfor
som efterfoljande ansdkningar. En konsekvens av detta blir att personer
som &verfors till Ungern enligt Dublinférordningen, och som ofta sétts i
forvar, till foljd av hur systemet dr konstruerat uppmuntras till att ater-

kalla sina asylanskningar for att bli slippta ur forvaret.2

Europaradets kommissionir for ménskliga réttigheter (fortséttningsvis
Kommissiondren) har, utifrén bestk i Ungerm i slutet av november 2015
och tidigare 1 juli 2014, pd inbjudan av Europadomstolen i enlighet med
artikel 36 i Europakonventionen, intervenerat i de hos Europadomstolen
pagaende mélen S.O. mot Osterrike (ansdkan nr 44825/15) och 4.4. mot
Osterrike (ansdkan nr 44944/15 ).2! Kommissioniren har bedémt att den
ungerska asyllagstiftningen och dess tillimpning inte dverensstimmer
med internationell och europeisk standard vad géller minskliga réittig-
heter. Kommissioniiren menar att ingen i nuldget kan fa tillgéng till
internationellt skydd i Ungern. Asylproceduren &r alltfor paskyndad,
anvindningen av forvarsbestdmmelserna och forhéllandena i férvaren &r
problematiska och den allmént negativa attityden gentemot migranter
som bade uttrycks av och uppmuniras av myndigheterna i Ungern inver-

kar negativt pa integrationen av asylsdkande och flyktingar 1 det

18 Buropaparlamentets och ridets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemen-
samma forfaranden for att bevilja och terkalla internationellt skydd (omarbetning).

19 Country Report Hungary, s, 23 f. Se 4ven artikel 18.2 andra stycket i Dublinforordningen
och artikel 28.3 i Asylprocedurdirektivet.

# Country Report Hungary, s. 24,
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18.

18.

20.

ungerska samhéllet. Kommissiondren anser att detta sammantaget inne-
bér en allvarlig negativ inverkan pa villkoren f6r personer som aterfors

till Ungem med stéd av Dublinférordningen.®
Migrationsdomstolens beddémning

De starkt paskyndade asyiprocedurer som anvéinds i Ungern och det
flertal sdtt dessa mojliggtr beshut om avvisning av ansdkan utan
sakprévning och med starkt begrinsade dverklagandeméjligheter inne-
bér sammantaget, med det som rapporterats om bristfillig information
och tillgang till tolkar samt brist pa kvalitativa rédttsliga bitréden, att det i
nuldget finns en verklig risk att asylsékande som overfors till Ungern
inte far tillgang till en adekvat prévning av sina asylskil. Att manga av
de stkande som &verfors till Ungern ocksa sétts 1 forvar, med bristande
tillgdng till tolkar och dédrmed svarigheter att exempelvis kunna kontakta
réttsligt bistdnd, forsvérar ytterligare for de s6kande att kunna utva sina

rittigheter.

Den omsténdigheten att migrationsmyndigheterna endast har 15 dagar
pé sig att fatta ett beshut om avvisning av en asylsansckan, och aft
ungersk domstol dédrefter endast har atta dagar pé sig att bedoma ett
dverklagande av ett sddant beslut, innebér dven att det med fog kan
ifrdgasittas med vilken kvalitet och noggrannhet som beddmningamna i

dessa drenden generellt kan goras.

Utformningen av asylprocessen i Ungern leder sammantaget till
begrénsningar av ritten att s6ka asy! som inte kan anses forenlig med
Ungerns &taganden enligt bl.a. FNs Flyktingkonvention®, Det som

framkommit om forhéllandena vid verklagande av asylbeslut i Ungem

*! Third Party Intervention, s. 2.
2 Aa, s. 10.
* Se tven art. 18 i Rittighetsstadgan.
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visar dven att asylsdkande som &verfors till Ungem med stéd av Dublin-
forordningen saknar tillgéng till ett effektivt rittsmedel, jir artikel 13 1

Europakonventionen.

Ungerska myndigheters tillimpning av principen om sikert tredje land

21.

22,

23,

Aven om en asylanstkan fran en person som dverfors till Ungem med
stod av Dublinforordningen inte skulle riknas som en efterfoljande
ansékan &r risken stor att ansékningen avvisas utan sakprévning inom
den mycket skyndsamma admissibility-proceduren till f6ljd av ungerska

myndigheters tilldmpning av principen om sékert tredje land.?*

Fran att ha upphort med att hdnvisa asylsdkande till Serbien som sékert '
tredje land under perioden januari 2013 — juli 2015 har Ungern sedan
augusti 2015 aterigen bérjat avvisa ansdkningar frén asyls6kande som
rest in 1 Ungern via vad de anser &r ett sdkert tredje land, daribland
Serbien, Makedonien och Grekland. Tillimpningen av principen om
sikert tredje land avseende Serbien drabbar majoriteten av de asylso-
kande i Ungern, inklusive personer som &terfors dit med stod av Dublin-
forordningen, eftersom dessa personer 1 de allra flesta fallen frén borjan
rest in 1 Ungern via Serbien. Regeln géller &ven retroaktivt for personer

som rest in 1 Ungern fore augusti 2015 25

Personer som informerats om att deras ansékan kan avvisas med hénvis-
ning till sakert tredje land har tre dagar pa sig att framftra skl varfor
det angivna landet inte 4r ett sékert tredje land 1 deras fall. Beslut om
avvisning av ansdkan och utvisning till sékert tredje land kan Sverklagas
inom sju dagar och bevisbérdan ligger hos den enskilde.® Med hinsyn

till bristen pa rattsliga garantier vid 6verprovning av sidana avvisnings-

2 Third Party Intervention, s. 8 ff.
3 Third Party Intervention, s. 8 f och Fear and Fences, s. 76.
* Country Report Hungary, s. 34 och 28 samt Third Party Intervention, s. 9.
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beslut, inklusive den mycket korta 6verklagandefristen och avsaknaden
av obligatoriskt, kostnadsfritt och kvalitativt réttsligt bistind, bedémer
Kommissionidren ati 6verklagandemdjligheten 1 detta fall & mer teore-
tisk an faktisk.®’ Det forekommer ocksé att de som avvisas till ett sikert
tredje land inte far med sig ndgot dokument som visar att den sékande
gnnu inte har fatt en sakprévning av sin asylansckan samt att de som
avvisas till exempelvis Serbien ofta slédpps vid grénsen, i transitzonen,
varifrin de forvintas pa egen hand ta sig tillbaka irreguljért dver grinsen
till Serbien. Detta dr enligt HHC uppenbart 1 strid mot EUs Asylproce-

v .28
durdirektiv.

24. Foljden av tillampningen av principen om sékert tredje land dr enligl
Kommissiondren att det i praktiken blir om&jligt att {2 tillgéng till inter-
nationellt skydd i Ungern. Kommissiondren har uttalat att héinvisningen
till Serbien som sékert tredje land medfor en risk for direkt eller indirekt
refoulement pga. bristerna i det serbiska asylsystemet som tnnebér att
stkande fors vidare darifran till Makedonien dér risken for fortsatt vida-
reséindning till annat land 1 sin tur dr stor pga. de stora bristerna i det

) pi
makedonska agylsystemet.”

25, Amnesty International (fortséttningsvis Amnesty) har i november 2015
uttalat att deras senaste utredningar i regionen visar att asylsystemen i
savé] Serbien som Malkedonien dr ineffektiva och att dessa inte kan
garantera tillgéng till internationellt skydd ens f6r prima facie-
flyktingar, s@som syrier, vilka utgdr majoriteten av de stkande. Amnesty
menar att asylsékande i Serbien nekas skyndsamma och effektiva indi-
viduella beddmningar och aft detta resulterar i att majoriteten av asyld-
rendena avskrivs eller suspenderas. Det serbiska asylsystemets oférmaga

att skyndsamt registrera asylstkande, ge dem information om asylpro-

7 Third PaftY Intervention, s. 9,
8 Country Report Hungary, s. 15 £.
 Third Party Intervention, s. 8 £
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26.

27.

28.

cessen och identifiera sarbara asylsdkande samt genomfora asylutred-
ningar och fatta beslut i férsta instans inom rimlig tid utsétter enligt
Amnesty ett stort antal individer for risk for refoulement till Makedonien

och vidare till Grekland.*

UNCHR har bedtmt sévil Serbien som Makedonien som icke sdkra
iredje lander pga. bristerna i respektive lands asylsystem. FNs Tortyr-
kommitté har 1 juni 2015 &ven konstaterat att personer som &terséinds
fran Ungern till Serbien utsitts f6r tvingsvisa atersandanden till
Makedonien med stéd av dtertagandeavtal mellan de tva landemna, vilket
sker utan alt den enskilde har tillghng till effektiva processuella garantier

for att £3 mdjlighet till en réttslig provning av besluten.!

Kommissiondrens slutsats ar att ungetska myndigheters tilldampning av
sdkert tredje land-principen gentemot Serbien, pga. de hinder som det
medfor for att fa tillgAng till en asylprévning 1 Ungemn och den patagliga
risken for direkt eller indirekt refoulement, inte stér i §verensstimmelse
med Ungems 4taganden enligt FNs Flyktingkonvention och artikel 3 i

Europakonvcu.tic>nen,’2

Flera nationella domstolar i Europa har pa senare tid avbrutit 6verfo-
ringar till Ungern med st6d av Dublinférordningen, diribland Nederlén-
derna som, med hénvisning till Europadomstolens dom M.S.S. mot
Belgien och Grekland, har begart ytterligare utredning av om situationen
for personer som dverfors till Ungern kan innebéra brott mot Europkon-
ventionen. Aven i t.ex. Tyskland, férvaltningsdomstolen i Diisseldorf,
har §verforing till Ungem stoppats mot bakgrund av vad man anség vara
bevis for systematiska brister i det ungerska asylsystemet samt en risk

for utvisning fran Ungern vidare till ett icke sikert tredje land. Ett flertal

fo Fear and Fences, 5. 77 . .
’)’ Third Party Intervention, s. 8 och Fear and Fences, s. 78.
%2 Third Party Intervention, s. 9 och 11.
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29,

30.

icke statliga organisationer sdsom European Council on Refugees and
Exiles, Amnesty och Schweiziska flyktingradet har ocksé avratt EUs
medlemsstater och Schweiz frén att §verfora asylsdkande till Ungern

med stéd av Dublinférordningen. ™

Migrationsdomstolens bedomning

1 forlangningen innebér de paskyndade asylprocessemna i Ungern och
ungerska myndigheters tilldimpning av principen om sdkert tredje land
att det finns en-pataglig risk att personer som Gverfors tll Ungern med
std av Dublinforordningen sénds vidare till Serbien. I Serbien finns det
vidare en uppenbar risk att de sékande fors vidare till linder som
Makedonien och i>f61'1£'{ngningen till Grekland. Bristerna i ésyl- och
mottagningssystemen &r i dessa tre lénder sadana att de stkande gene-
rellt inte far en godtagbar pfdvning av sitt skyddsbehov aoch ddrmed kan -
riskera att dtersédndas till linder dér de riskerar behandling i strid mot
artikel 3 1 Europakonventionen. Det foreligger for nérvarande siledes en
verklig risk for refoulement, direkt eller indirekt, vid en 6verforing med
stéd av Dublinférordningen av asylsékande till Ungern som har rest in i

landet via Serbien.

Migrationsverket har angett att asylprocedurdirektivet méjliggor ett
system med sékra tredje lander och att Europeiska unionens rad utpekar
landema pa véstra Balkan, déribland Serbien, som sdkra. Det &r i sig
korrekt att medlemsstaterna enligt asylprocedurdirektivet fir anvédnda
sig av en paskyndad procedur, t.ex. 1 forhdllande till sidkra tredje ldnder,
men en sddan hantering kréver att medlemsstaten, i detta fall Ungern, tar
hénsyn till och foljer de i asylprocedurdirektivet angivra kriterierna®*, 1
dessa kriterier anges bl.a. att medlemsstaten ska ta hénsyn till indivi-

duella omsténdigheter som den enskildes anknytning till det tredje

% Third Party Intervention, s, 10.
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landet, att det ska goras en beddmning av det tredje landets asylsystem
samt att den enskilde ska ges m6jlighet att verklaga ett beslut om
avvisning till sékert tredje land. Av ovan redovisad landinformation

framkommer att Ungern inte uppfyller dessa kriterier.

Tillimpning av aktuella férvarsbestimmelser i Ungern och forhillan-

dena i forvaren

31.

32.

Av statistik frin HHC framkommer att 1 860 asylsékande togs i {orvar i
Ungem under perioden januari — september 2015. Per den 2 november
2015 var 52 procent av de asylsﬁkandé i Ungem tagna i forvar. Efter de
forandringar som genomfrdes i den ungerska asyllagstiftningen under
sommaren 2015, och i takt med att flyktingsituationen intensifierades
under mitten av september det &ret, borjade ungerska myndigheter i allt
hogre utstrickning siitta asylsokande 1 forvar. HHC menar att fdrvarsta-
gande nu, snarare #n ndgot undantagsmassigt, dr en frekvent férekom-

it SR e 38
mande atgard i Ungern.

Savil HHC som Kommissiondren har kritiserat ungerska myndigheter
fér dels godtycklig tillimpning av forvarsbestdmmelserna, dels avsak-
naden av individuella proportionalitetsbedémningar och sakligzi moti-
veringar av forvarshesiuten, dels bristen pé effektiva rattsmedel gente-
mot beslut om forvar.*® Det finns exempelvis rapporter om att ungerska
myndigheter ansett att det funnits en avvikanderisk nar en asylsokande
inte specifikt har angett Ungern som sitt destinationsland samt at
aspekter som den asylsékandes nationalitet och tillgangen till platser i

forvaren har utgjort vigande kriterier vid forvarsbeslut.”’

3 Artiklarna 36-39.

*> Country Report Hungary, s. 59.

*® Country Report Hungary, s. 60 £f och Third Party Intervention, s. 5 f.
37 Country Report Hungary, s. 60 och 62.
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33. En relaterad fraga &r de nya bestdmmelser 1 Ungern som sedan septem-

ber 2015 gor det till ett brott, straffbart med upp till flera ars fingelse, att

resa in 1 Ungern utan tillstand. Fall av irreguljara granspasseringar

behandlas i sérskilda paskyndade straffrittsliga processer som enligt

Kommissionéren brister vad giéller ritten till rittvis rittegng. Att

ungerska myndigheter betraktar personer som rest in i Ungern utan till-

stind som brottsljngarv innebér ocksa att personer som démts for detta

brott kan anses vara en fara for allmén sidkerhet, vilket i sig utgér grund

for forvar.>®

34. Kommissiondren, HHC och Human Rights Watch har konstaterat att
personer som §verfors till Ungern med stéd av Dublinforordningen ofta
sétts 1 forvar och da med hénvisning till att det anses foreligga en avvi-
kanderisk. Flera intervjuer med personer som dverforts till Ungem med
stéd av Dublinférordningen och som tagits i férvar visar att de fétt brist-
fillig information om skilen for forvarsbeslutet och om Gverklagande-
mdjligheterna samt att manga, dven efter att ha suttit flera veckor 1

forvar, fortfarande inte forstir varfor de har satts i forvar.*?

35. Efter att ett forvarsbeslut varat i 72 timmar kan migrationsmyndigheten
som fattat beslutet begéra en forlangning av beslutet. Denna begéran
provas av ungersk domstol. Maximal forldngning dr 60 dagar 1 taget,
med en sammanlagd maximal tid om sex manader. Forvarsreglernas
konstruktion gér att den maximala férléngningsintervallen generellt
tillats 16pa ut innan beslutet omprovas. HHC har uttalat att omprév-
ningsintervallerna inte kan anses vara rimliga utifrin kraven i EUs

Mottagningsdirektiv.*® Den enskilde kan endast 6verklaga migrations-
gning g

3% Third Party Intervention, s. 4 och Country Report Hungary, s. 61.

*® Third Party Intervention, s. 9 f och 11. Se dven Hungary: Locked up for Seeking Asylum,
Human Rights Watch, 1 december 2015 (fortséttningsvis Hungary, Human Rights Watch)
och Country Report Hungary s. 63 och 70.

* Country Report Hungary, s. 67 f. Se 4ven art. 9 1 Mottagandedirektivet (Europaparlamen-
tets och Radets Direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd [omarbetning]).
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37,

myndighetens férvarsbeslut, vilket innebir att dverklagandet maste
ldmnas in senast tre dagar frin beslutsdagen. Den enskilde har endast
ritt till juridiskt bitrdde efter tre dagar i férvar, vilket innebér att det
saknas ritt till bitrdde under den tid migrationsmyndighetens forvarsbe-
slut kan 6verklagas.*' Forvarstagandet varar ofta under hela asylproces-
sen, och utifrin de nya reglerna tillats forvarstagandet implicit besta
dven under en eventuell dverklagandeprocess, vilket enligt Kormmis-
siondren kan innebéra att den sammanlagda forvarstiden tillats dverstiga

. 2
sex manader.’

. Vad giller forhéllandena i [6rvaren finns flera rapporter om brister som

dalig tillgang till varma klader vid kallt klimat, problem. med viggloss,
dalig stddning och bristande tillgéng pa varmvatten.”? Det saknas vidare
sarskilda procedurer inom asylprocessen for att identifiera sarskilt
sérbara asylsskande. Aven om s&rbara personer i princip inte ska tas i
forvar intraffar det ofta att personer med exempelvis fysisk eller psykisk
ohilsa eller dldre ménniskor placeras i forvar och inte far adekvat stod,
Den vérd som finns ait tillga pa forvaren &r begrénsad och ofta erbjuds
samma behandling, sdsom sému- och virktabletter, for ménga olika
dkommor. De forvarstagna tillits endast lamna forvaret vid akuta sjuk-
domsfall. Stéd och vérd till personer med psykisk sjukdom saknas pa

forvaren och forvarspersonalen interagerar sillan med de férvarstagna.”

Barnfamiljer tas numera ofta i férvar i Ungern. Enligt ungersk lag kan
bamnfamiljer héllas i forvar i maximalt 30 dagar. Det rapporteras om

brister i forvarens anpassning efter barms behov, sdsom fi leksaker och
smé utomhusytor som inte dr limpliga for lek. Barnen gér inte i skolan

s& linge de sitter i f6rvar och det saknas organiserade sociala eller peda-

*! Country Report Hungary, s. 69 {.
2 Country Report Hungary, s. 63 och Third Party Intervention, s. 6.
“ Country Report Hungary, s. 65 och Third Party Intervention s. 5.
* Third Party Intervention, s. 7 och Country Report Hungary, s. 67.
 Country Report Hungary, s. 65 f.
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38.

gogiska aktiviteter p& forvaren.*® Det hinder att gravida kvinnor far sitta
i forvar under langre perioder. Det forekommer dven att barnfamiljer
och kvinnor far dela utrymumen med f6r dem okinda mén.*’ Det har
ocksé kommit flera rapporter om att personer, som utifrén sitt utseende
gott och vél kan antas vara minderériga, placeras i forvar trots att

ensamkommande barn inte fir tas i forvar enligt ungersk lag.*®

Ett 6vergripande problem &r brist pa tolkar och daliga sprakkunskaper
hos forvarspersonalen, vilket 4r problematiskt nér de forvarstagna behs-
ver kommunicera med exempelvis vardpersonal i forvaren.* Det finns
vidare flera rapporter om att forvarstagna beliggs med handfingsel och
halls i koppel, p& samma satt som gors med brottsatalade personer i
Ungerm, ndr de fors till platser utanfér forvaren sasom vid ldkarbessk,

bessk pé banker eller postkontor.™

Migrationsdomstolens bedomning

39. Belrdffande det ungerska [Orvarsinstitutet gérs bedémningen, utifran

dess omfattning och praktiska hantering, att det framstér som klarlagt att
fithetsberdvanden sker pa et godtyckligt och systematiskt satt. Ungerns
satt att hantera forvarsfragor och dé inte minst mot personer som Gver-
fors till Ungern med stéd av Dublinférordningen, &r for né.rvarande
oférenligt med den grundldggande ménskliga rattigheten innebarande att
varje individ ska vara skyddad fran risken att bli godtyckligt frihetsbe-
révad. Denna réttighet inbegriper att ingen far berdvas sin frihet av
andra skil &n som foreskrivs i lag och att den som frihetsberévas utan
dr6jsmaél ska underrdttas om skélen for &tgérden och ska ha ritt att kréva

en domstolsprovning av frihetsberdvandets laglighet samt att frigivning

*6 Country Report Hungary, s. 67.

‘" Hungary, FHuman Rights Watch, s. 2 och Country Report Hungary, s. 64.
*® Third Party Intervention, s. 7; Hungary, Human Rights Watch, s. 7.

* Country Report Hungary, s. 65 f och Third Party Intervention, s, 5.
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ska beslutas i de fall &tgérden #r olaglig, jfr artikel 5 i Europakonven-

tionen.

— ska inte verforas till Ungern

40. Forutom de ovan redovisade konkreta systembristerna kan det konstate-

41.

rats att det som framkommer om ungerska myndigheters attityd gente-
mot asylsékande och migranter i allménhet, gor att bristerna inte &r
betrakta som oavsikiliga eller slumpmaéssiga kapac itetsrelaterade brister
som kan forvintas fluktuera stort frin ett fall till et annat.”' Det som
framkommit fir snarare ses som ett inslag 1 de uttalade och avsiktliga
atgirder som ungerska myndigheter pa senare tid har vidtagit for att
avskricka asylsokande fran att ta sig till Ungern och begrénsa méjlig-

heterna att stka och beviljas internationellt skydd i landet.

Sammantaget innebér det sagda att befintlig landinformation entydigt
visar att Ungem for tillfillet har systematiska systembrister betraffande
asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsékande och att dessa
brister utgér allvarliga och klarlagda skl for att anta att asylsékande
som overfors till Ungern med stéd av Dublinférordningen 1oper en verk-
lig risk for att utsittas for oménsklig eller fornedrande behandling. Det
foreligger darmed utifran artikel 4 i Réttighetsstadgan réttsligt hinder i
enlighet med artikel 3 (2) andra stycket i Dublinférordningen att for
narvarande 6verfora familjen | I Ungern.

. Overklagandet ska dérmed bifallas pd sa sitt att Migrationsverkets

beslut upphivs och att drendet aterforvisas till Migrationsverket for

nérmare utredning i enlighet med vad som anges i avgdrandet.

%% Country Report Hungary, s. 65, Third Party Intervention, s. 6 och Hungary, Human
Rights Watch, s. 12.

5! Third Party Fatervention, s. 7, Fear and Fences, s. 74 och No Country for Refugees, In-
formation Note, Hungarian Helsinki Committee, 18 septeruber 2015, s. 3.
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43, Vid denna utgang i malet aktualiseras inte fragan f6r Migrationsverket
att sdkerstilla att en ¢verforing inte hade skett i strid med vad Europa-
domstolen slog fast i det s.k. Tarakhel-malet.>*

HUR MAN OVERKLAGAR

44. Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar

finns i Bilaga 2 (DV 3110).

‘)
i [

S

A eed b

Kirsi Laakso Utvik

Chefsrddman

I avgorandet har dven nAmndeménnen Elisabet Engstrom, Aaron Korewa,

Anders Loosme (skiljektig mening) och Kari Malmstrom deltagit.

Malet har fordragits av Ida Lundborg.

* Europadomstolens dom den 4 november 2014 i mal Tarakhel vs Switzerland {Application
no.29217/12).
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Skiljaktig mening

Nimndemannen Anders Loosme &r skiljaktig och uppger foljande.

Migrationsverket har i detta mél anfort att man har bestkt Ungern och varit i
kontakt med Sveriges ambassad i Budapest gillande ménniskor som har
sverforts med stod av Dublinférordningen. Det ska finnas lediga platser i
mottagningssystemet i Ungern och det ska inte finnas nigon rapport som
styrker att mottagningssystemet &r sd daligt att det nérmar sig den situation
som radde 1 Grekland 2011. De forédndringar som gjorts under hésten 2015
bér, dven om de innebir inskrénkningar, inte anses medféra slutsatsen att
det foreligger systematiska brister i asylforfarandet. Personer som atervén-
der till Ungern med stéd av Dublinférordningen kan anséka om asyl. Beslut

om avvisning till sikert tredje land kan dverklagas.

Med hinsyn till denna redovisade uppfatining frin Migrationsverkets sida
beddmer jag att overklagandet ska avslas, dvs. att familjen T -

sverforas till Ungern med stéd av Dublinfrordningen.
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Migrationsverket ,
Dublinenhet 2 Beslut Beteckning
Jessica Katz 2015-12-10 50401122

Arende om uppehalistillstaind m.m.

Sokande

Dossiernr, efternamn, fornamn, fodelsedatum, kon, medborgarskap
, 19840803, man, Syrien

19801010, kvinna, Syrien

i 5
20120725, man, Syrien

Beslut
Migrationsverket beslutar att

- avvisa |G ;s ningar om uppehélls- och

ansOkningar om
ap. | ¢ § utlinningslagen (2005:716)

arbetstillstAnd samt
uppehallstillstand me

- avskriva drenden om statusforklaringar med st6d av 4 kap. 3 b §
utldnningslage

gverfora familjen till Ungern enligt artiklarna 26.1 och 29.1
Dublinférordningen (Europaparlamentets och rédets férordning (EU)
ar 604/2013 av den 26 juni 2013)

- Overforingen ska ske senast inom sex méanader fran den dag Ungern,
enligt artiklama 22.7 och 42 samma forordning, faststdlldes som
ansvang stat, om inte tidstristen for Gverféring forldngs.

Information ]

Om de dverklagar detta beshut kan de ocksd, inom.tre veckor frén att de fick
del av beslutet, begira att Gverforingen inte ska verkstillas i enlighet med
artikel 27.3 ¢ Dublinférordningen.

Overklagande
Information om hur de kan &verklaga hittar de pa beslatets sista sida.

Migrationsverket
Dublinenhet 2
Besdksadress Pyramidvégen 2 Postadress Box 507 SE-16929 Solna
Telefon 0771-235235 Telefax D8-274448
E«post via: www.migrationsverketi.sefe-post Hemsida wwaw.migrationsverket.se Organisationsnr 202100-2163
Dokurnentid; 44388835
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Information till verkstillande enhet/myndighet

Migrationsyerket har i enlighet med artike] 10.2 forordning (EG) nr
1560/2003 begért anvisningar for verforing av myndigheterna i Unge
men vid dagen for detta beslut har sddana dnnu inte meddelats.

Dokumentid: 44388935



3/6
Beteckning
50401122

Anstkan med mera

(fortséttningsvis ndmnda vid férmamn) ansékte om asyl (uppehélls- och
arbetstillstdnd respektive nppehallstilistind) den | augusti 2015, Efter en
kontroll av Hassas och Hannas fingeravtryck 1 databasen Furodac framkom
att de tidigare resi in illegalt i Ungern den 19 juli 2015 samt ansskt om asy]
i Ungern den 21 juli 2015.

Migrationsverket har informerat Hassa och Hanna den 2 angusti 2015 om
Dublinférordningen och att Migrationsverket avser att verféra familjen till
Ungern forutsatt att Ungern accepterar ansvaret for deras ansdkningar om
asyl. De informerades ocksd om att de sannolikt inte kommer att kallas till
en ytterligare utredning. De gavs tillfille att yitra sig gillande en eventuell
dverforing till Ungern och uppgav i huvudsak foljande.

Pa fragan om hur Hassa stiller sig till att 6verfoéras till Ungern svarade han
att Migrationsverket kan skicka familjen till Syrien istallet for att det &r
batire dn Ungern. Nir de blev gripna i Ungern s 14t ungerska myndigheter
inte dem fa nigon av de réttigheter som man fir i Sverige och de slog dem
med kippar och hans barm méadde vildigt daligt. PA frigan om det finns
négra skal till varfér Hassas bamn inte ska 6verforas till Ungermn svarade han
att han ska visa bilderna pa bur ungerska myndigheter slér hans barn.

och hans son blev skadade. I Ungern har barnen ingen och barnen har sin
familj i Sverige. Han uppgav #ven att det ir omojligt for dem att dka tillbaka
till Ungern. P4 frigan om han kommer att samarbeta vid en eventuell
dverforing till Ungem svarade Hassa att han inte ska till Ungern och att han
i sddant fall dker tillbaka till Syrien.

Pa fragan om hug| staller sig till aft verforas till Ungern svarade hon
aft hon hellre atervinder till Syrien dn reser tillbaka till Ungem. De fick lida
mycket 1 Ungern och de fick varken mat eller dryck. Barnen blev sjuka och
de fick inte tréffa ndgon lékare. P& frigan om det {inns ndgra skal till varfor
hennes barn inte ska 6verforas till Ungern svarad<jjjjij att bamen blev
sjuka i fyra dagar av malen och att det inte fanns ndgen ldkare. P& frigan om
hon kommer att samarbeta vid en eventuell dverféring till Ungern svadrade
I 2 ckande och att hon hellre &ker till Syrien. 1 6vrigt uppgav hon att
hon har gétt ner i vikt, har problem med tinderna samt att hon bar blodbrist.

uppgav dven att hon har fyra bréder, en syster och sina fordldrar i
Sverige.

Mot bakgrnmd av vad som framkommit i drendet har Migrationsverket,
enligt ,Dub] inforordningens bestimmelser, begirt att Ungerm ska Gverta
provoingen av familjens ansékningar. Behérsg myndighet 1 Ungern har inte
besvarat Migrationsverkets begiran inom freskriven tid. Begéran ska
ddrmed anses accepterad enligt Dublinférordningen. I enlighet med artikel
22.7 samt artikel 42 Dublinférordningen faststilldes Ungern som ansvarig
stat den 12 november 2015.

Dokumenlid: 44388935
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Skilen for beslutet om dverféring
1 EU:s medlemsstater samt Norge, Island, Schweiz och Liechtenstein giller

Dublinférordningen. Den faststaller vilken stat som ska behandla en
asylansdkan som har ldmnats in i négon av dessa stater.

Migrationsverket konstaterar inledningsvis att beslut kan fattas pa befintligt
underlag. !

har tidigare informerats om Dublinférordningens ansvars-
och ¢verforingsregler och de har getts mojlighet att yttra sig avseende en
gverforing till Ungern. Med hinvisning till bestimmelsen 1 17 § forsta
stycket 1 forvaliningslagen (1986:223) finner Migrationsverket det
uppenbart obehdvligt att underritta dem om att ansvar dédrefier faststéllts {6
denna stat i enlighet med Dublinférordningens regler.

Mot bakgrund av att ||| N bor rest in i Ungem utan tillstand och
att ansvar for Ungemn har faststillts 1 enlighet med Dublinférordningen &r
Ungemn ansvarig stat for provringen av deras och barnens ansdkningar om

asyl.

Enligt artikel 3.2 andra stycket Dublinférordningen kan mte en asylskande
Bverforas till en annan medlemsstat om det finns vdlgrandade skil att anta
att det finns systematiska brister i asylforfarandet och mottagningsvillkoren
i denna stat, vilket medfor en risk for oménsklig eller fsmedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 1 Europeiska inionens stadga
om de grundliggande réttigheterna. Migrationsverket finner inte att det
framkommit vilgrundade skl att anta att det foreligger systematiska brister
t agylférfarandet och mottagningsvilikoren 1 Ungem.

Det har inte heller framkomumit tillrickliga skl for att Migrationsverket,
med stéd av artikel 17.1 Dublinférordningen, ska avsta frén att tillimpa
forordningens dverforingsregler och préva deras asylansékningar trots att
Sverige inte 4r ansvatig stat f6r dessa. Vad géller familjens eventuella
vardbehov konstalerar Migrationsverket att det ar en fraga for ungerska
myndigheter.

1 drendet har ocksd beaktats vad som stadgas i 1 kap 10 § utlanningslagen
om hénsyn till-barnets bista. I forvarande fail kan det inte anses strida mot
Sibas och Mustaffas bista att de sverfors till Ungem tillsammans med sina
foraldrar.

Familjens anstkningar om asyl (anstknmgar om uppehélls- och
arbetstillstind respektive uppehalistillstind) i Sverige ska dérfor avvisas
med stod av 5 kap. | ¢ § utlinningslagen. Arendena om statusforklaringar
avskrivs med stod av 4 kap. 3 b § utlinningslagen.

Familjen ska overforas till Ungem enligt artikel 29.1 Dublinférordningen s
snart det &r praktiski méjligt och senast sex méanader fran det aft ansvar fOr

Dokumenlid: 44388935
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denna stat faststalldes enligt denna férordning om iunte tidsfristen for
dverforing forldngs.

: _/ S
Henrik von Eichwald - Jessica Kal[z
Beslutsfattare w_F éredragaﬁde

Underskrivet original forvaras hos Migrationsverket.

Kopia till
Enheten i Hedemora

Dolcumentid: 44388935
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Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - MIGRATIONSMAL

Den som vill 6verklaga migrationsdomstolens
dom/beslut ska skriva till Katnmarritten i
Stockholm, Migtationsévetdomstolen.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till férvaltningsritten, migrationsdomsto-
len. )

Overklagandet ska ba kommit in tll forvalt-

ningsritten inom tre veckor frin den dag
domen /beslutet meddelades. Om do-
tnen/beslutet inte har meddelats vid muntlig
fothandling och det inte heller vid en sadan
forhandling har tllkinnagetts nir do-
men/beslutet komtnet att meddelas, ska dock
&verklagande frin utlinningen ha kommit in
inom tre veckor fran den dag di han eller hon
fick del av dotnen/beslutet.

Om sista dagen fot 6verldagande infaller pa
l6tdag, séndag ellet annan allmin helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyatsafton

ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vat-
dag.

Dom/beslut om forvat eller uppsikt Gverkla-
gas pd samma satt. Btt sidant beshut far Gver-
klagas utan samband med drendet i Sviigt.
Ovetklagandet ir inte begrinsat till viss tid.

Provringstillstand

Fér att ett dvetklagande ska kunna tas upp till
ptovhing i kammarritten fordras att prév-
ningstillstind meddelas. Prévningstillstind
meddelas om det 4r av vikt £or ledning av
tittstillimpningen att éverklagandet ptdvas el-
ler det annars finns synnerliga skil att ptSva
Svetklagandet.

Om fotvaltningstitten beslutat om forvarian-.

nat fall 4n efter Svetklagande av forvatsfragan
leviivs inte provningstillstind vid Sverklagandet
till kammartitten.

Om provningstillstind inte meddelas i ett mal
dir sddant krivs stir forvaltningsrittens
dom/beslut beshut fast. Det ir ddrfor viktigt att
det klart och tydligt framgit av Sverklagandet
till kamtarritten varfot man anset att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens petsonnumtmer, postadress, e-
postadress och telefonhummer till bosta-
den och mobiltelefon. Adress och telefon-
nummet till klagandens atbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress
dar klaganden kan nis f6r delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet
— och om de fortfatande ir akiuella — be-
héver de inte uppges igen. Om klaganden
anlitar ombud, ska ombudets namn, posta-
dress, e-postadress, telefonnummer tll at-
betsplatsen och mobiltelefonmummer
anges. Om nigon person- eller adtessupp-
gift indtas, ska ndringen utan drSjsmal
anmilas tll kamarritten.

2. den dom/beskut som Sverklagas med upp-
gift om f8rvalmingsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anget till stéd fr en
begitran om prévningstillstind,

4, den #ndrng av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa cch
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Adressen till forvaltningsritten, migrations-

domstolen framgit av domen/beshutet.

www.domstol sz



