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((onseil

Contentieux s
| Etrangers

Arrét

n” 163 309 du 29 février 2016
dans les affaires 184 84 et 184 808 / Vil

En cause : 1.X Y\
2. XXY

Ayant élu domicile : au cabinet de Maftre R. DANEELS
chaussée de Haecht 55
1210 BRUXELLES

contre :

| PEtat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la' Migration;-chargé
de la Simplification administrative.

l

LE PRESIDENT F.F. DE LA Viléme CHAMBRE,

VU les requétes introduites le 24 février 2016, par voie de télécopie, par MX et
qui déclarent étre de nationalité syrienne, tendant 4 la suspension, selon la

procedure d'extréme urgence, de 'exécution des décisions de refus de visa, prises le 12 février 2016.

Vu les demandes de mesures urgentes et provisoires introduites le 24 février 2016, par voie de
telecopie, par les mémes parties reguérantes, sollicitant de « condamner I'Etat belge 3 prendre une
nouvelle décision dans les 48h de I'arrét 2 intervenir et d'immédiatement transmettre une copie de cette

décision par fax a I'avocat des requérants ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de 'anété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Efrangers.

Vu le dossier adrhinistratif et la note d’observations déposée dans I'affaire enrdlée sous le numéro 184
804. '

Vu l'ordonnance du 24 février 2016 convaquant les parties 4 comparaitre le 25 février 2016, a 11
heures.

Entendu, en son rapport, V. LECLERCQ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leyrs observations, Me R. DANEELS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
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1. Jonction des causes

Les affaires 184 804 et 184 808 étant &troitement lides sur le fond, en maniére telle que la décision prise
dans l'une d'elles est susceptible d'avoir une incidence sur l'autre, il s'indique, afin d'éviter toute
contradiction qui serait contraire & une bonne administration de la justice, de joindre les causes, de sorte

a les instruire comme un tout et statuer par un seul et méme arrét.
2. Faits et rétroactes pertinents pour I'appréciation des causes.

2.1. Le 9 mars 2015, le fils des parties requérantes, de nationalité belge, a regu confirmation quil
pouvait, au regard de l'impossibilité dans laquelle ses parents se lrouvent placés, d'introduire pareille
demande depuis la Syrie, introduire en leurs noms, auprés de I'ambassade de Belgique a Istanbu}, deux
demandes de visa, sollicitées sur la base de Farticle 9 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et Féloignement des étrangers (ci-aprés: l1a loi du 15 décembre
1980).

2.2, Le 22 juin 2015, les requérants ont, & I'intermédiaire de leur fils belge, introduit chacun une
demande de visa aupres de 'ambassade de Belgique A Istanbul, sur la base de I'article 9 de la loi du 15

decembre 1980.

2.3. Le 4 décembre 2015, la partie défenderesse a pris deux décisions de « surseoir a statuer » quant
aux demandes, molivées comme suit « document A produire : une couverture de soing de samté en
Belgique, un certificat médical, un extrait de casier judiciaire. Ainsi (sic) la preuve qu'il 'y a pas d'autre
membres de famille en Syrie ou dans d'autre pays qui peuvent prendre en charge les intéressés ».

2.A4. Le 12 février 2016, la partie défenderesse a pris deux décisions concluant au rejet des demandes
visées au point 2.2, Ces decisions constituent les actes dont la suspension de I'exécution est sollicitée,
et sont motivées comme suit ;

- en ce qui conceme la décision de refus de visa prise a I'égard du premier requérant :

« Considérant que lintéressé souhaite venir en Belgique pour y rejoindre son fils, [XX.X.], qui y réside
réguliérement. ayant acquis la nationalité belge en 2005 par son épouse d’otigine Syrienne aussi ;

Considérant que I'intéressé ne peut toutefois se prévaloir des disposilions prévues A 'art 10bis§2 de la foi du
15.12.1980 étant donné qu'il est majeur, 4gé de 76 ans au moment de sa demande ;

Considérant que [lintéressé vit avec son épouse, [la seconde requérante], en Syrie, & Alep ou dans Ia
province d’Alep, ou sévit depuis le prinfemps 2011 la guerre civile synienne. Suivant le certificat médical, établi
par un certain docteur (Y.Y .Y .), l'intéressé serait en bonne santé.

Considérant que [existence en Belgique d'aitaches familiales effectives ne dispense pas de l'obligation
dinfroduire sa demande de séjour au pays d'origine dans les formes prescrites par la Loi. Et rien ne
pemelirait de soutenir que celfe obligation serait disproportionnée par rapport a lingérence qu'elle pourrait
constituer dans la vie privée et familiale du requérant ;

Eit (sic) égard a l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de 'Homme et 4 I'age de lintéresss, il y a
lieu de rappeler que fe droit au respect de la vie privée et familiale garanti par I'atticle 8 de la CEDH n'est pas
absolu. L'article 8 de la CEDH ne s'oppose pas & ce que les Eiats fixent des conditions pour Pentrée et fo
séjour des étrangers sur leur territoire. Ainsi, Iingérence de I'autorité publique est admise pour autant qu'elle
soit prévue par Ia loi, quelle soit inspirée par un ou plusieurs des buls légitimes énoncés au deuxiéme
paragraphe de larticle 8 de la CEDH et qu'elle soit nécessaire dans une société démocratique pour les

atfeindre ;

“En matiére d'immigration, la Cour EDH a [...] rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme lel, aucun droit pour un éfranger d'entrer ou de résider sur le terntolre d'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani /France, § 23, Cour EDH 26 mars 1992, Beljoudi/France, §
74, Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article 8 de la CEDH ne peut davantage
s'interpréter comme comportant, pour un état, /'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers,
de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le tenitoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droif
intemational bien eétabli, il incomba en effet & FEtat d’assurer Fordre public, en particulier dans Fexercice de
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son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 actobre 2006, Mubilanzila Mayeka
et Kanili Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Blakandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions
4 cet effet. " [Arrét CCE n*135 354 du 18 décembre 2014 ;

L'existence par le passé d'une vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH, n’est pas contestée.

Toutefois, il n'a pas élé apporté la preuve que celle-ci est inexistanfe au pays d'onigine, aucun élément ne
penmet de considérer que Fintéressé est isolé ou abandonné. Il n'a pas été apporté de preuves qu'il n'a pas
d'autre membre de la famille, jusqu'au troisieme degré, en Syrie ou dans d'aulre[s] pays qui peut prendre en
charge l'intéressé. Le dossier laisse apparaltre !

1) que monsieur [2.Z.Z.], fils déclaré de lintéressé, serait autorisé au séjour en Suéde depuis fin 2014, avec
son dpouse et ses deux enfanis; rien nindique linexistence d’une relation de dépendance financiére et
médicale avec cet allié au premier dlegré et que celui-ci ne peul prendre en charge l'intéressé ;

2) que madame [A.AA], fille déclarée de Fintéressé, aurait introduit en décembre 2015 une demande de
séjour permanent (ou “une demande d"admissibiiité au Ganada ou & y demeurer en vertu de la légisiation
canadienne’) au Ganads, rien n'indique que l'autorisation de séjour a 61é accordée ef qu'elle a quitté la Syrie
et la région d'Alep ou le lieu o¥ elle a introduit sa demande ; ren n'indique linexistence d'une relation de
dépendance financiére et médicale avec cet allié au premier degré et que celui-ci ne peut prendre en charge
lintéressé ;

3)-que -[B.B:B.], fils déclaré de.lintéressé, est citoyen britannique, .au moins depuis le 02.04.2011 ; nen
n'indique Tinexistence d'une relation de dépendance financiére et médicale avec cef allié au premier degré et
que celui-ci ne peut prendre en charge l'intéressé ;

Considérant quatcune preuve, aufre qu'une déclaration personnelle, d'une quelconque relation de
dépendance financiére et médicale enlre lintéressé et les membres de sa famille en Belgigue m'a été
apportée a l'appui de la demands de visa.

Lintéressé n'apporte pas de preuves de moyens d'existence suffisant pour assurer son séjour en Belgique.
M. [X.X.X] désigné dans la demande comme regroupant, ne peut prendre en charge le demandeur étant
donné qu'il n’a absolument pas de revenus suffisants ! si son épouse pergoit des allocalions de chdrmage (en
moyenne 500 € par mois), if a néanmoins quatre enfants & sa charge, il ne percoit qiren moyenne 1922,47 €
net par mois. La couverture financiére du séjour de lintéressé n'est pas établie el il est dés lors difficile de
considérer que lintéressé ne tombera pas & charge des pouvoirs publics ;

Considérant qu'il n'a pas été prouvé que lintéressé disposera d’'une couverlure de ses frais de goins de santé
en Belgique (mutuelle ou assurance maladie) ;

Considérant qu'il ne ressort pas de I'analyse de la demande de l'inféressé des molifs humanitaires suffisanis
pour obtenir une autorisation de séjour de plus de trois mois sur cefte base et qu'fa] prioni, rien n‘empéche
lintéressé, au présent comme 4 l'avenir, de mener une vie nommale, malgré la situation de confil, suprés de
sa famille en Syrie ou ailleurs et de maintenir une relation réguliére avel les membres de sa famille qui vit en

Belgique ;

Au regard des éléments précilés, fa demande de visa de l'ntéressé est rejetée, en application de I'article 9 de
la Joi du 15.12.1980 sur Faccés au territoire, le séjour, I'éfablissement et I'éloignement des étrangers. ».

- en ce qui concerne la décision de refus de visa prise a I'égard de la seconde requérante ;

« Considérant que l'intéressée souhaite venir en Belgique pour y rejoindre son fils, [XX.X], qui y réside
réguliérement, ayant acquis Ja nationalité belge en 2005 par son épouse d’origine syrienne aussi ;

Considérant que l'intéressée ne peut toutefois se prévaloir des dispositions prévues a l'art 10bis§2 de la loi du
15.12.1980 étant donné qu'il (sic) est majeur, agé (sic) de 73 ans au moment de sa demande ;

Considérant que linféressée vit avec son époux, [le premier requérant], en Syne, a Alep ou dans la province
d'Alep, od sévit depuis le printemps 2011 Ia guerre civile syrienne. Suivant le certificat médical, établi par un
certain docteur [Y.Y.Y.], lintéressée serait en bonne santé.

Considérant que lexistence en Belgique d'attaches familiales effoctives ne dispense pas de l'obligation
d'introduire sa demande de séjour au pays d'ongine dans les formes prescrites par la Loi. Et nien ne
permetirail de soutenir que cette obligation serait disproportionnée par rapport 8 lingérence qu'elle pourrait
constituer dans la vie privée et familiale du requérant (sic) ;
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Et (sic) égard 3 l'article 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme et a l'age de lintéressée, if y
a lieu de rappeler que le droit au respect de la vie privée et familiale garanti par l'article 8 de la CEDH n’est
pas absolu. L'article 8 de la CEDH ne s'oppose pas & ce que les Elats fixent des conditions pour Pentrée ef le
séjour des étrangers sur leur teritoire. Ainsi, Iingérence de I'autorité publique est admise pour autant quielle
soit prévue par la ipi, quelle soil inspirée par un ou plusieurs des buls légitimes énoncés au deuxidme
paragraphe de larlicle 8 de la CEDH et qu'elle soil nécessaire dans une 5ociété démocratique pour les

afteindre ;

“En matiére d'immigration, la Cour EDH a [...] rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un élrangér d'entrer ou de résider sur le ferritoire d'un Etat dont il n’est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani /France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, BeljoudifFrance, §
74 ; Cour EDH 18 févner 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L'article B de la CEDH ne peut davantage
s'interpréter comme comportant, pour un état, l'obligation générale de respecter le choix, par des trangers,
de leur pays de résidence commune et de permeftre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour
EDH 31 janvier 2006, Rodngues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit
international bien établi, il incombe en effet 4 I'Etal d'assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de
son droit de contrbler I'enfrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka
et Kanild Mifunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Blakandali/Royaume-Uni, § 67). L'Elat est dés lors habilité & fixer des conditions
a cet effet. ” [Anét CCE n°135 354 du 18 décembre 2014] ;

L'existence par le passé d'une vie familiale au sens de farficle 8 de la CEDH, n'est pas confestée.

Toutefois, il W'a pas été apporté-la preuve que celle-ci-est inexistante au pays d'origine,. aucun élément ne
permet de considérer que l'interessee est isolée au abandonnée. Il W'a pas été apporté de preuves quiil n'a
pas d'autre membre de Ja famille, jusqu'au froisiéme degré, en Syrie ou dans d'autre[s] pays qui peut prendre
en charge liméressée. Le dossier laisse apparaitre :

1) que monsieur [Z.2.2 ], fils déclaré de l'intéressée, serait autorisé au séjour en Suéde depuis fin 2014, avec
son épouse et ses deux enfants; rien n'indique linexistance d'une ralation de dépendance financiére et
médicale avec cel allié au premier degré et que celui-ci ne peut prendre en charge l'intéressée ;

2) que madame [AAA], fille déclarée de lintéressés, aurail infroduit en décembre 2015 une demande de
sdjour pemmanent (ou “une demande d’admissibilité su Canada ou 4 y demeurer en vertu de la légisiation
canadienne") au Canada, rien n'indique que I'awtorisation de séjour a été accordée et qu'elle a quitlé la Syrie
ot la région d°Alep ou e fieu ou efle a introduit sa demande ; rien n'indique l'inexistence d’une relation de
dépendance financiére et médicale avec cet allié au premier degré et que celui-ci ne peut prendre en charge

l'intéressée ;

3) que [B.B.R), fils déclaré de [intéressée, est citoyen britannique, au moins depuis le 02,04.2011 ; rien
n'indique l'inexistence d’'une relation de dépendance financiére et médicale avec cet allié au premier degré et
que celui-ci ne peut prendre en charge l'intéressée ;

Considérant qu'aucune preuve, aulre qu'une déclaration persomelle, d'une quelconque relation de
dépendance financiére et médicale entre lintéressée et les membres de sa famille en Belgique n'a été
apportée 2 l'appui de la demande de visa.

L'intéressée n'apporte pas de preuves de moyens d'existence suifisant pour assurer son séjour en Belgique.
M. [X.X.X], désigné dans la demande comme regroupant, ne peut prendre en charge le demandeur (sic)
étant donné quil n'a absolument pas de revenus suffisants : si son épouse percoit des aliocalions de
chémage (en moyenne 500 € par mois), il a néanmoins quatre enfants & sa charge, il ne pen;oit qu'en
moyenne 1922,47 € net par mois. La couverture financiére du séjour de lintéressée n'est pas établie et il est
des lors difficile de considérer que Fintéresséa ne tombera pas a charge des pouvoirs publics ;

Considérant qu'il n'a pas ét6 prouvé que lintéressée disposera d'une couverture de ses frais de soins de
santé en Belgique (mutuelle ou assurance maladie) ;

Considérant qu’il ne ressort pas de l'analyse de la demande de lintéressée des molifs humanitaires suffisants
pour oblenir une autonisation de séjour de plus de trois mois sur cette base et qu'fa] prion, rien n'empéche
l'intérassée, au présent comme a 'avenir, de mener une vie normale, malgré la situation de cq‘nﬂit, aupres de
sa famille en Syrie ou ailleurs et de maintenir une refation régulidre avec les membres de sa famille qui vit en

Belgique ;

Au regand des éléments précités, la demande de visa de lintéressé est rejetée, en application de Farticle 9 de
la loi du 15.12.1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des élrangers. ».
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3. Examen des demandes de suspension

3.1, Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-
aprés : le RP CCE) stipule que, si l'extréme urgence est invaquée, la demande de suspension doit
contenir un exposé des faits qui justifient celte extréme urgence.

En outre, conformément & I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la lof du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d'un acte administratif ne peut &tre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et 4 la condition que I'exéculion immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d'extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1. L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1er, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 ao(it 1991, n* 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, 'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette

extréeme urgence,

Vu le caractére trés exceptionnel et frés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d'un acte administratif prévue par Ja loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'elle
cause dans le déroulement normal de la praceédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, 'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c'est-a-dire &tre manifeste et A premiére vue

incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent &tre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, 1a suspension

demandée doit étre immeédiatement ordonnée.

Le défaut d'exposé de l'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d'accés a un juge s'en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d'autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne adminisiration de Ja
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : vair p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L'Erablidre
A.S.B.L./Belgique, § 35). '

3.2.2. L'appréciation de cette condition

3221. En termes de requétes, les parties requérantes justifient 'extréme urgence, en invoguant,
notamment, que les décisions de refus de visa querellées exposent les requérants « (...) agés et de
. confession chrétienne. Du fait qu'ils résident 4 Alep en Syrie (...) » au risque de « (...) se faire tuer et/ou
des subir des traitements inhumains et dégradants aux maing d'une des parties belligérantes. (...) ». A
I'appui de leur propos, elles déposent, d'une part, plusieurs documents relatifs a leurs situations
personnelles desquels elles indiquent qu'il « (...) ressort qu'ils sont des chrétiens pratiquants [...] qu'ils
sont financiérement totalement & charge de leur fils belge [...] et que leurs enfants ont tous quitté la
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Syrie. (....) » et, d'autre part, des informations émanant de diverses seurces, dont elles citent les
références, et qui se rapportent tant a la situation prévalant en Syrie, a Alep, ol vivent les requérants
qu'aux violences faites aux chrétiens, dans cette méme ville.

3.2.2.2. Pour sa part, Ja partie défenderesse, invague lirrecevabilité des présents recours, en faisant, en
substance, valoir que «(...) le risque allégué provient exclusivement d'une situation générale de
violences en Syrie sur laquelle la partie [défenderesse] n'a aucune prise. Les décisions de refus de visa
attaquées n'ont pas d'incidence sur le contexte de violence dénonce par les requerants ni n'ont I'effet de
les y soumettre, Le risgjue est préexistant ou antérieur [aux décisions précitées] qui n"aggrave[nt] en rien
la situation des requérants au regard de l'article 3 de la Gonvention (...) ». A I'appui de son propos, la
partie défenderesse reproduit les références et/ou les extraits d’arréts pronencés par la Cour EDH, le
Conseil d'Eiat et le Conseil de céans gu'elle juge pertinents,

3.2.2.3. En l'espéce, le Conseil observe, tout d'abord, quiil ressort tant des termes des demandes de
visa ayant abouti aux décisions querellées, que des développements des requétes introductives
d'instance rappelés supra sous le point 3.2.2.1, que le péril imminent que les parties requérantes
entendent prévenir 3 lintermédiaire du présent recours touche tant au respect des droits protégés par
larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde -des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (ci-aprés : la CEDH); qu'a ceux protégés par |'article 3 de la CEDH,

Il souligne que cette particularité, qui commande d'analyser le péril invoqué au regard de ses différentes
composantes, distingue fondamentalement les cas d'espéce de celui rencontré dans l'arrét n® 81 793
prononcé par le Conseil de céans le 25 mai 2012, dont la partie défenderesse se prévaut dans ses
observations 3 l'audience, lequel se rapportait & un cas ol les parties requérantes, si elles invoquaient
leur souhait de reformer une cellule familiale sur le temitoire belge, n'établissaient, en revanche, pas que
)a délivrance d'un visa pouvait revélir, dans leur chef, une autre dimension plus cruciale.

Or, sur ce demier point, le Canseil constate qu'en 'occurrence, d'une part, Ja situation sécuritaire décrite
par les parties requérantes est étayée tant par les informations jointes a leurs demandes de visa, que
par celles vantées en termes de requéte, informations qui ne sont, au demeurant, pas contestées par la
partie défenderesse, et que, d'autre part, les parties requérantes ont fait état, & 'appui du péril touchant
au respect des droits protégés par I'article 3 de la CEDH gu'elles invoquent, de circonstances qui leurs
sont personnelles (notamment, leur qualité de chrétiens pratiquants, leur &ge, 'absence de membres de
famille % leurs cotés, et le fait quils demeurent a Alep, lieu particulierement exposé aux viclences,
notamment celles faites aux chrétiens), A l'appui desquelles elles ont dailleurs déposé plusieurs
documents.

Le Conseil reléve qu'il ne ressort ni des motifs des décisions entreprises, ni des éléments versés au
dossier administratif, une mise en cause des circonstances personnelles précitées qui, dans le contexte
décrit par les informations produites par les parties requérantes, apparal_s_§ent rendre suffisarnment

concréte et probabie la situation de vuinérabilité particuliere dont les reguérants se prevalent quant au
Tisque de trantements inhumains ou degradants qu'ils alleguent.

En pareille perspeclive, le Conseil observe que 'argument de |a partie défenderesse, selon lequel « (...)
le risque allégué provient exclusivement d'une situation générale de violences en Syrie sur laquelle [elig]
n'a aucune prise. (...) » s'avére incompatible avec I'enseignement, auquel il estime pouvoir se rallier
dans les circonstances particulieres des cas d'espéce, de lordonnance rendue en procédure
d’admissibilité des recours en cassation n°9681, prononcée le 22 mai 2013 par le Conseil d'Elat, portant
que « (...) En raison du caractére absolu reconnu a l'article 3 CEDH, les Etats parties ont le devoir non
seulement de ne pas violer le droit protégé par celte disposition mais aussi de prévenir les violations de
ce droit, y compris lorsquelles risquent d’étre commises hors s de leur tefritoire par des ‘autorités

élrangéres (...) ».

CCE 184 804 el 184 B0 - Page 6 sur 12

1/14



29, Fev.

2016 21:01 CCE-RVY N 1576 P,

S'agissant de linvacation, dans la note d'observations, de ce que « (...) Aucune des dispasitions de la
Convention [EDH] ne consacre un quelcongue droit d'asile. [...] Partant, le seul fait de refuser l'octroi cu
la reconnaissance d'un tel droit ne saurait engager la responsabilité de I'Etat sur le terrain des
dispositions de cet instrument. (...) », de méme que celle quil a deja eté jugé « (...) qu'un arrété
ministériel de renvoi, en ce quiil Nimpose que I'obligation de quitter le lerritoire de la Belgique mais
nullement celle de rejoindre le pays [...] ou la personne redoute des traitements inhumains et
dégradants ne saurait violer l'article 3 de la Convention. [...] que le nsque de violation de cette
disposition conventionnelle, en cas de maladie grave, ne permeltait pas de déclarer recevable une
demande d'autorisation de séjour contre le prescrit légal, ce risque ayant a &ire apprécié lors de
I'éloignement effectif de la personne concernée, [...] habituellement que fe refus d'une autorisation de
séjour ne peut entrainer, par lui-méme, une violation de I'article 3 de la Convention. (...) », le Conseil
reléve qu'il s'agit 12 de considérations qui, en ce qu'elles repogsent sur des enseignements
jurisprudentiels qui apparaissent se rapporter & des cas de figure distincts de ceux de I'espéce - qui ont
trait 4 des demandes de visa farmulées sur la base de Farticle 9 de Ja 1oi du 15 décembre 1980 (et non &
une demande d'asile, une demande d'autorisation de séjour fondée sur l'article Shis ou 9ter de la loi du
15 décembre 1980 ou un arrété ministériel de renvoi) -, n'apparaissent pas pouvair étre utilement
opposées a l'analyse développée dans les ligne qui précédent, laquelle se réfere, pour sa part, aux
enseighements de l'ordonnance n°® 9681, prononcée le 22 mai 2013 par le Conseil d'Etat, sur un recours
gui concernait, comme - en-F'occurrence, des décisions refusant & des demandeurs un visa qu'ils
sollicitaient en invoquant, outre leur souhait de reformer une cellule familiale sur le lerritoire belge, le fait
gue la délivrance d'un visa pouvait revétir, dans leur chef, une autre dimension plus cruciale, au regard
des droits protégés par I'article 3 de la CEDH.

En conséquence de l'ensemble des développements qui précédent, le Conseil estime que les parties
requérantes justifient & suffisance d'une situation d'urgence démontrant en quoi, en I'espéce, la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du risque
de préjudice grave et difficilement réparable, touchant tant au respect des droits protéges par I'article 8
de la CEDH, qu'a ceux protéges par l'article 3 de la CEDH, qu'elles invoguent.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation sérieux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut éire ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
{'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de F'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par "moyen”, il y a lieu d'entendre la description”sufﬁsamment claire de la régle de droit viclée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 136.590
: CE 4 mai 2004, n® 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n® 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieuy, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé ef, dés lors, donner lieu & la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s'ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute persanne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoguer une violation d'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu'elle
considere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder & une appréciation du grief défendable.
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3.3.2. L'appréciation de cefte condition

3.3.2.1. En I'espéce, les parties requérantes prennent un premier moyen de la violation « des articles 9
et 10bis de la loi du 15 décembre 1980 [...], des articles 2 et 3 de la lot du 29 juillet 1991 relative 3 la
motivation formelle des actes administratifs, et des principes généraux de bonne administration, en
particulier 'obligation de geslion consciencieuse et le principe du raisonnable et de proportionnalité,
ainsi que l'obligation de prendre en considération I'ensemble des éléments du dossier, I'obligation de

motivation matérielle et I'abus de pouvoir ».

A I'appui de ce moyen, elles font notamment valoir, dans une « quatrieme branche », qu'« (...) En ce
que la partie [défenderesse] estime que les requérants n'apporteraient pas les preuves de moyens
d’existence suffisants pour assurer le séjour en Belgique et quiils n'auraient pas apporté 1a preuve d'une
cauverlure de frais de soins de santé ; [...] il revient tout d’abord de rappeler que la preuve des moyens
d'existence suffisants et [...] de couverture des soins de santé ne sont pas des conditions 1égales
prévues par I'article 9 de la loi du 15.12.1980 ; Que Ie fils des requérants [...] pergoit un montant de +-
2.300 euro par mois. |l travaille en effet 4 temps plein comme auvrier [...]. En outre, il exerce une activité
secondaire [...] ; que V'épouse du fils des requérants percoit en outre des allocations de chomage pour
un montant de +- 500 euros par meis ; Que le ménage du fils belge des requérants dispose [...] d'un
revenu de 2.800 euros par mois [...] qui dépasse largement le montant des revenus exigés dans le
cadre du regroupement familial ; [...] Que le fils belge des requérants prend actuellement déja en
charge ses parents résidant a Alep ; [...] Que la décision n'est pas raisonnable ni proportionnéle] eu
éoard % la gravité de la situation de conflit armé & Alep, ol résident les requérants, qui sont
particulierement vulnérables en raison de leur dge et lsur confession religieuse ; (...) ».

Les parties requérantes prennent également un deuxiéme moyen de la violation « de l'article 8 de la
[CEDH] [...], de Particle 9 de la loi du 15 décembre 1980 [...], des principes généraux de bonne
administration, en particulier V'obligation de gestion consciencieuse et le principe du raisonnable et de
proportionnalité, ainsi que I'obligation de prendre en considération I'ensemble des éléments du dossier,
Pobligation de motivation matérielle et I'abus de pouvoir ».

A lappui de ce moyen, elles font notamment valoif, « (...) Qu'il ressort des instructions officielles
communiquées par la partie [défenderesse] au consulat a Istanbul qu'il n'était pas nécessaire pour les
requérants de livrer la preuve qu'aucun membre de famille jusqu'au 3™ deqré ne peut les prendre en
charge ; [...] Qu'il est déraisonnable d'imposer aux requérants d’'apporter des preuves negatives ; [...]
les requérants ont toultefois souhaité faire preuve de bonne foi en transmettant [d]es informations [...] a
la partie [défenderesse] par fax du 18 décembre 2015 [...]. Que la partie ([défenderesse] ne fait pas une
lecture consciencieuse de tous les gléments du dossier en estimant, a tort, que les autres enfants des
requérants pourraient les prendre en charge ; [...] Que les requérants ont, en outre, joint [...] des
déclarations faites en présence de deux témoins, qu'ils sont totalement dépendants de leur fils ; [...]
Que Ia partie [défenderesse] confirme dans la décision entreprise que les requérants ont des attaches
familiales et affectives en Belgique et qu'il y a, au moins par le passé eu une vie familiale au sens de
larticle 8 CEDH ; Que la partie [défenderesse] doit examiner si elle est tenu[e] & une obligation positive
pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale [...] par une mise en balance
des intéréts en présence ; Qu'il ne ressort pas [...] que la partie défenderesse ait procédé 3 cette

analyse ; (...) ».

| 3.3.2.2. A ces égards, le Conseil observe, tout d'abord, que I'existence d'une vie familiale entre les
, requérants et leur fils belge n'apparait pas mise en cause par les décisions entreprises disposant
| notamment, que « (...) L'existence par le passé d’une vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH,

. n'est pas contestée. (...) ».

i Partant, l'existence d'une vie familiale doit dés lors étre présumée dans leur chef,
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Etant donné qu'il n'est pas contesté que les actes attaqués ne mettent pas fin a un séjour acquis mais
interviennent dans le cadre d'une premigre admission, il n'y a, a ce stade de la procédure, pas

d'ingérence dans la vie familiale des requérants.

It convient dés lors d’examiner si I'Etat a une obligation positive d'assurer le droit & la vie familiale de
ceux-¢i. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour 'Etat, de I'article 8, § 1er, de la
CEDH, il convient de vérifier tout d'abord si des obstacles au développement ou & Ia poursuite d'une vie
familiale normale el effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles & mener
une vie familiale hors de son territoire ne peuvent &tre constatés, il 'y aura pas défaut de respect de la
vie familiale au sens de l'article 8 de la CEDH.

En I'occurrence, force est de constater que les requérants ont entendu fonder leurs demandes de visa
sur l'article 9 de la loi du 15 décembre 1980 et ont invequé; A I'appui de cette demande, d'une part, leur
vie familiale avec leur fils belge et I'existence, au regard des droits proteges par I'article 8 de la CEDH,
d'un obstacle quant au développement et A la poursuite de celle-ci dans leur pays d'origine et, d’autre
part, le fait que la délivrance d'un visa revétait, dans leur chef, une dimension supplémentaire, au regard

des droits protégés par l'arlicle 3 de la CEDH.

Fore est d'observer; par-ailleurs, que ce sont les mémes éléments - tenant a leur situation' personnelie
(chrétiens pratiquants, le fait que ce sont des personnes dgées, sans membres de famille a leurs cotés,
demeurant 2 Alep, lieu particuligrement exposé aux violences, notamment celles dirigées & |'encontre
des chrétiens), d'une panr, et au contexte sécuritaire, d'autre part -, que les parties requérantes ont fait
valoir pour soutenir 'existence dans leur chef, d’'une part, d'un obstacle au développement et a la
poursuite de leur vie familiale avec leur fils belge dans feur pays d'origine, au regard des droits protégés
par l'article 8 de la CEDH et, d'autre part, d'un risque, au regard des droits protegés par l'article 3 de la

CEDH.

Or, il apparait qu'en tentant de rencontrer les éléments que les requérants invoquaient au regard des
droits protégés par I'article 8 de la CEDH, par 'énoncé successif que « (...) /l n'a pas été apporté de
preuves quil N’y a pas d'autre membre de la famiflle, jusqu'au troisiéme degré, en Syrne ou dans
d'aulrefs] pays qui peut prendre en charge lfes] intérosséfs]. (...)», que «(..) L[os] intéresséls]
n’apporte[nt] pas de preuves de moyens d'existence suffisant pour assurer fleur] séjour en Belgique. [...]
La couverture financiére du séjour [...] n‘est pas établie et il est dés lors difficile de considérer que I[es]
intéresséfs] ne tomberfont] pas & charge des pouvoirs publics ; (...) » et que « (...) il n’a pas été prouvé
que lfes] intéressé[s] disposerfont] d'une couverture de [leurs] frais de soins de santé en Belgique
(mutuelle ou assurance maladie) (...)», la parlie défenderesse n'apparait pas avoir pris en
considération I'obstacle invoqué, ni avoir procédé a une mise en balance des intéréts en présence.

Le Conseil souligne que la mention lapidaire, que « (...} il ne ressort pas de l'analyse de la demande de
lintéressée des motifs humanitaires suffisants pour obtenir une autorisation de séjour de plus de trois
mois sur telte base (...} » n‘appelle pas d’autre analyse, d&s lors qu’elle ne rencontre pas les éléments,
notamment personnels, dont les requérants faisaient état & I'appui des risques invoqués, au regard des
droits protégés par |'article 3 de la GEDH. Il reléve, en autre, qu'une telle prise en consideration et mise
en balance de ces mémes éléments ne résulte pas davantage de I'examen des pieces versées au
dossier administratif.

En pareille perspective, il s'impose de relever que les repraches que les parties requerantes adressent,
en ce sens, 4 la partie défenderesse dans leur deuxiéme moyen et dans le « quatrieme grief » de leur
prefnier moyen, portant gu'd leur estime les décisions «(...) nle] [sont] pas raisonnable(s] ni
proﬂ»ortionné[es] eu égard a la gravité de la situation de conflit anmé a Alep, ol résident les requérants,

| qui sont particulierement vuinérables en raison de leur ge et leur confession religieuse ; (...) »,

apparaissent, prima facie, sérieux.
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En outre, le Conseil reléve, par ailleurs, que I'examen des piéces du dossier administratif qui lui a été
transmis par la partie défenderesse révéle que celui-ci comporte, notamment, des factures établies &
I'adresse de leur fils belge qui avaient été déposées a I'appui des demandes des requérants, en vue
d'attester des revenus générés par '« activité complémentaire » de ce dernier, au regard desquelles il
apparalt que ce nest pas sans pertinence que les parties requérantes reprochent a la partie
défenderesse de .ne pas avoir tenu compte de cet élément dans I'évaluation des moyens financiers
disponibles pour la prise en charge des requérants, jugés insuffisants, selon les termes des décisions

litigieuses.

En conséquence de I'ensemble des développements qui précédent, il s'impose de relever que la partie
défenderesse ne s'est pas livrée, avant de prendre les décisions litigieuses, & un examen aussi
rigoureux que possible des causes, en fanction des circonstances dont elle avait ou devait avoir

connaissance quant a la vie familiale des requérants.

Il en résulte que le moyen pris de la violation de l'article 8 de la CEDH est, prima facie, serieux.
3.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut éire ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

En ce qui conceme I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérants ne peut se limiter 4 des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets qui démontrent, d'une part, Ja gravité du préjudice qu'elle subit ou
risque de subir, ¢& qui signifie qu'elle doit donner des indications concemant la nature et 'ampleur du
préjudice prévu, et qui démonirent, d'autre part, le caractére difficilement réparable du préjudice. En
effet, il doit &tre possible, pour le Conseil, d'estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de
préjudice grave difficilement réparable et, pour Ja partie défenderesse, de se defendre & I'égard des faits
et des arguments allégués par la partie requérante.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut &tre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de Farticle 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglemeniaires susmentionnées visent a préserver le droit & 1a contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, & cet égard, répondre & l'exposé de Ia
partie requérante (cf. CE 1er décembre 1992, n® 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cefte exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie 4 ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de

la CEDH.
3.4.2, L'appréciation de cette condition
3.4.2.1, Dans leurs requétes, les parties requérantes exposent, notamment, que les décisions dont la

suspension de I'exécution est demandée sont « (...) susceplible[s] de causer un préjudice irréversible
compte tenu des risques [...] pour la vie de[s] [...] partie[s] requérante(s] si elle[s] devai[ent] demeurer

plus longtemps dans ce pays (...) ».
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3.4.2.2. A faudience, la partie défenderesse conteste I'existence, en l'occumence, d'un risque de
préjudice grave et difficilement réparable, renvoyant & cet égard aux termes de sa note d'observations,
portant que « (...} le risque allégué provient exclusivement d’une situation générale de violences en
Syrie sur laguelle [elle] n'a aucune prise. (...) ».

3.4.2.3. En l'espéce, le Conseil observe, que le préjudice résultant de ce que les actes dont la
suspension de I'exécution est demandée constitue une atteinte non justifiée A Ia vie familiale alléguée,
est 3 I'évidence grave et difficilement réparable, et que les contestations émises dans la note
d'observations ne permettent pas d’énerver ce constat, dés lors qu'elles se référent a des arguments
développés dans la note d'observations qui n'apparaissent pas fondes, ainsi qu'il ressort de I'examen,
auquel il est renvoyé, dont ils ont fait I'objet dans les lignes qui précédent.

. Au vu de ces considérations, le Conseil considére que le risque allégué par les parties requérantes est,

en l'occurrence, suffisamment consistant et plausible. |l est dés lors satisfait & la condition du préjudice
grave difficilement réparable. Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

4. Examen des demandes de mesures provisoires

4.1. Par voie de- requétes séparées introduites  concomitamment -auxprésentes demandes - de
suspension d'extréme urgence, fes parties requérantes sollicitent des mesures provisoires d'exiréme
urgence, auX termes desquelles elles postulent de « condamner 'Etat belge & prendre une nouveile
décision dans les 48h de I'arrét a intervenir et d'immeédiatement transmettre une copie de cette décision

par fax a I'avocat des requérants ».

Le Conseil constate que les demandes de mesures provisoires susvisées respectent les conditions de
recevabilité prévues par larticle 44 du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des

Etrangers.

1l rappelle, par ailleurs, que Farticle 39/84 de la loi du 16 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque le Conseil est saisi dune demande de suspension d'un acte conforrnément & l'article 39/82, il
est seul compétent, au provisoire et dans les conditions prévues a l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, pour
ordonner loutes les mesures nécessaires a la sauvegarde des intéréts des parties ou des personnes qui
ont intérét & la solution de I'affaire, & l'exception des mesures qui ont trait a des droits civils. [...] »

4.2. En Voccurrence, le Conseil estime, au regard notamment de Ia naltre des éléments avancés 3
I'appui des demandes de visa des requérants, que rien ne s‘oppose a ce que la partie défenderesse se
voit contrainte de prendre des nouvelles décisions, qui ne soient pas entachées des vices affectant les
décisions suspendues, dans un délai déterminé en fonclion des circonstances de la cause.

En l'occurrence, le Conseil fait droit & ces demandes et fixe le délai dans lequel les nouvelles décisions
doivent a intervenir, A cing jaurs A dater de la notification du présent arrét,

4.3. En ce qui concerne la demande « d'immédiatement transmettre une copie de cette décision par fax
& lavocat des requérants », le Conseil, s'il déplore les difficultés passées dénoncees en termes de
requétes par avocat des parties requérantes, n'apercoit, toutefois, aucun élément de nature 2 laisser
présager qu'elles persisteront a 'avenir et que Ia partie défenderesse n'apportera pas toute 13 diligence
nécessaire a la communication des décisions a intervenir, par le biais préconisé en termes de requétes,
eu égard aux difficuités qui y sont énoncées,

5. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1880, les décisions sur le
droit de réle, ou son exemptian, seront examinées, le cas échéant, 4 un stade ultérieur des procédures.
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PAR GES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension en extréme urgence de |'exécution des décisions de refus de visa, prises le 12 février
2016, est ordonnée.

Article 2

Il est enjoint & la partie défenderesse de prendre de nouvelles décisions quant aux demandgs de visa
intraduites, respectivement, par chacun des requérarts, dans les cing jours de la natification du présent

arrét.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4

Les dépens.sont réservés.

Ainsi pronancé 3 Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf février deux mille seize, par:

Mme V. LECLERCQ, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme N. SENGEGERA, greffier assume,
Le greffier, %e président,

N. SENGEGERA
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