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Raad
Vreemdelingen-
betwistingeri

|
Arrest

nr. 137 696 van 30 januari 2015
in de zaak RvV 166 764 / IV

oo W

Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat G, KLAPWIJK
P.E. Jansonstraat 11
1050 BRUSSEL

tegen:

De Belglsche Staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Aslel, Migratie
een Administratieve Vereenvoudiging.

DE Wnd. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschnift verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op
29 jeanuari 2015 heeft ingedi ij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 19 januari 2015 houdende de weigering van
verblijf met bevel om het grondgebied te veraten (onder een bijlage 26 quater), aan de verzoekende
partij ter kennis gebracht op diezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel I, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 januari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op vrijdag 30
januari 2015 ofn 13.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. KLAPWIJK, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij,

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hiera: de gemachtigde) neemt op 19
januari 2015 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater). De verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.

Het betreft de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als valgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF
MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In vitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgsebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdenng van vreemdslingen, wordf aan de heer/
mevrouw'”, die verkisart te heten'”:

naam:(...)

voomaam : (...)
geboortedatum : 14.04.1984
geboorteplaats - Alkharj
nationaliteit : Onbepaald

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verbiijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordslijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié foekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de loegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25(2) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parflement en de Raad van 26 Juni 2013.

De betrokkene, van Palestijinse afkomst, vroeg 0p 24.08.2014 asiel in Belgie. Hij legde een reispaspoort
ven de Palestijnse Autoriteit met nummer 2045532, afgegeven op 21.02.2007 en geldig tot 22.06.2014,
voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 19.09.2014 asiel vroeg in Turijn (italic).
De belrokkene werd gehoord op 02.10.2014 en verkiaarde dat hij op 19.04.2014 vanuit Rafah in de
Gaza-strook naar Egypte reisde. Op 05.09.2014 vertrok de betrokkene met een hoot vanuit het
Egyptische Alexandrié en op 12.09.2014 kwam hij naar eigen zeggen aan te Palermo. Vanuit Palermo
vervolgde hij zijn weg naar Catania en vervolgens Rome en Milaan. Van Milaan ging de betrokkene naar
Parijs vanwaar hij na een nacht door reisde naar Belgié, waar hij op 23.09.2014 aankwam. De
betrokkene voegde toe dat zijn vingerafdrukken in Ktalié en Frankrijk werden geregistreerd, maar
ontkende dat hij asiel vroeg in Italis.

Op 09.10.2014 werd een verzoek voor terugname gericht aan de Italisanse instanties, die niet binnen de
door Verordening 604/2013 gestelde termijn hebben geantwoord op ons verzoek. Artikel 25(1) van
Verordening 604/2013 stelf dat de voor terugname verzochte lidstaat binnen een termijn van twee
weken dient te antwoorden op verzoeken voor terugname die Zijn gebaseerd op via het Furodac-
Systeem verkregen gegevens. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde temijn van
twee weken staat volgens artikel 25(2) gelijk met de aanvaarding van het terugnameverzoek en de
verplichting de persoon over te nemen. Vermits de Italiaanse autoriteiten niet binnen de gestelde termijn
op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel 25(2) van Verordening
604/2013 verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene.

Op 05.11.2014 verklaarden de Italiaanse instanties uitdrukkelijk in te stemmen met de terugname van
de betrokkene op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgi& en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdrachtaan de verantwoardelijke lidstaat
rechtvaardigen. Hij stelde dat hij besloot asiel te vragen in Belgié omdat Belgig volgens hem meer
Sympathie toont voor de Palestijnse zaak dan andere Janden. De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor de
wens in Belgié te kunnen biijven. Hij voegde toe dat men hem in Italis niets heeft misdaan, maar in
Belgié wil leven.

Hieromtrent merken we op dat het Hof van Justitie van de Euvropese Unie in zijn vitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappeliji
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen daf alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechien eerbiedigen daaronder begrepen de rechlen die de
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Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondsiag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bjjgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsvermplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uilgesioten. De louters
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt weardoor het risico bestast dst asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3van het Europees Verdrag tot Bescheming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest vande Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet daf elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordeliike lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en intemnationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemeljjk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vemederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden fe onderzoeken of een overdracht aan esn andere lidstaat zou kunnen
Isiden tot een redel nsico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd ziin met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat hef aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Italié een resel risico loopt te worden biootgesteid aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest,

Zoals reeds vermeld uitte de betrokkene tijidens ziin verhoor de wens in Belgié te kunnen blijven, Belgié
toont volgens hem meer sympathie voor de Palestiinse zaak dan andere landen. Hij voegde toe dat men
hem in ltalié niets heeft misdaan, maar in Belgié wil leven. We benadrukken dat de betrokkene geen
gewag maakte van concrete op zijn wedervaren in ltalié betrokken feiten, ervaringen of omstandigheden
die duidden op een risico op bloolstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Dat Belgi¢ meer sympathie voor de Palestiinse zaak zou betonen dan andere landen is een strikt
persoonlijke opinie van de betrokkene. De betrokkene ljjkt hiermee te willen suggereren dat hij in Belgié
daardoor makkelijker bescherming zou verwerven. Hierop wensen we te antwoorden dat de
asielaanvraag van de betrokkene in Italié net als in Belgié zal worden beoordeeld op zijn verdiensten,
los van zijn herkomst. Hij zal in Ktalié bescherming verwerven als zijn aanvraag beantwoordt aan de
versisten voor het toekennen van de viuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming.

Verder wensen we op te merken dat Nalig instemde met ons verzoek voor de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013, wat betekent dat de door de
betrokkene in Malié op 19.09.2014 ingediende verzoek tot intemationale bescherming nog niet definiticf
werd afgesioten ("De verantwoordelijke lidstaat is vemlicht b) een verzoeker wiens verzoek in
behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft ingediend of die zich zonder verblijfstite!
ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug
te nemen’). Dit betekent dat de Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek
van zijn asielaanvraag zullen kunnen hervatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties
zullen dit verzoek tot intemationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar
zjjn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot intemationale
bescherming. De betrokkene zal gemachtigd ziin te verblijven in Nalig in zijn hoedanigheid van
verzoeker van intemationale bescheming.

tali¢ ondertekende de Conventie van Genéve van 19571 en is partif bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat Italié
het beginsel van non-refoulement alsmede de anders verdragsverplichtingen voortkomende uif de
Conventie van Genéve en het EVRM nakomt De asielagnvraag van de betrokkene 2al door de
haliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortviceien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié.
Ralié onderwerpt asieleanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individues! ondsrzoek
en kent de viuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming foe aan personen, die voldoen aan de in
de regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
aliaanse autoriteitlen de minimumnommen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
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may disclose some shortcomings (see paragraphs 43, 44, 46 and 49 above), it has not been shown to
disclose a systemic failure to provide support or facilities catering for asylum seekers as members of a
particularly vulnerable group of people, as was the case in M.S.S. v. Belgium and Gresce (cited above)”,
EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10, Mohammed Hussein e.a. v. Nederfand en Italié.

Deze beoordeling werd door het EHRM hemomen inhaar oordeel in de recente Zaak Tarakhel
v.Zwitseriand : "In view of the foregoing, the current situation in Italy can in no way be compared to the
situation in Greece at the time of the M.S.S. judgment, cited above, where the Court noted in particular
that there were fewer than 1,000 places in reception centres to accommodate tens of thousands of
asylum seekers and that the conditions of the most extreme poverty described by the applicant existed
on a large scale. Hence, the approach in the present case cannot be the same as in M. 8.8%, EHRM,
04.11.2011, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland.

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel dat asielzoekers een kwelsbars groep vormen en bijzondere
bescheming vereisen des te meer indien kinderen betrokken Zifn en dit vanwege specificke noden en
extreme kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van extreme kwetsbaarheid zou volgens
het EHRM zonder individuele waarborgen een Schending van artikel 3 van het EVRM kunnen
betekenen. We merken op dat de betrokkene een in 1984 geboren man is. Gevraagd naar zijn
gezondheidstoestand stelde de betrokkene lijjens het wverhoor dd. 02.10.2014 geen
gezondheidsproblemen fe kennen. We benadrukken dat de belrokkene geen attesten of andere
elementen aanbracht die aanieiding geven fe besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht
aan ltalié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zoudenvormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Hsnadvest. Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van
het dossier kan volgens ons derhalve niet worden besloten dat de betrokkene specifieke noden heeft.

De betrokkene stelde dat hif geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie heeft.

We merken in deze verder op dat de Mtaliaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis
Zullen worden gesteld van de overdracht van de betrokkene zodat opvang kan worden voorzien.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Malié een redel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op ertikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumentsn wordl tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielasnvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoortelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Maliaanse autoniteiten toekomt met loepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de foegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié veriaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis fen volle toepassen', tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zjjn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Naliaanse instanties.”

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR Rw) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan oversenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tol de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
emstige middelen worden aangevoerd die de vemietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen emstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2, Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
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2.2 1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaait:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoeriegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwiiderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid",

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwel. In dit geval wordt hel uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. De verwerende partij betwist dit niet,

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de emst van de aangevoerde middelen
2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien emslige middelen worden aangevoerd dis de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 okiober 2008, nr. 135.618).

Opdat een middel emstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, onivankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief. :

Ten einde in overeenstemming te ziin met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat dost wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januan 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgia, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons. Merenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van entikel 13 van
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het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twiifels zijn
over het emnstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als emstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet emstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
maeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkle periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn,

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgwuldig en
hauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dal de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogslijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van de artikelen 3 en 13
van het EVRM en artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of asn
onmenselijke of vemederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbied! in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vemederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechispraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S /Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er emstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland,
§ 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen: adde EHRM 26 april 2005, Maslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er emstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een regel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y /Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/itali&, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land befreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente versiagen afkomstig van onafhankelijke intemationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005. Muslim/T: urkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons MVerenigd Koninkrijk,
§ 111) en dat, wanneer de bronnen wasrover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gesteafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y /Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadiftalis,
§ 131 EHRM 4 februari 2005, Mamatkuloy en Askarov/Turkije, § 73: FHRM 28 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).
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Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderiijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er emstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat Zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februarl 2008, Saadi/talie, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondera kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
YJ/Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederiand, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individuee karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.5.5./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materitle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S /Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verbaden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (¢f. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y /Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een
20 nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.5.S /Belgi# en Griekenland,
§§ 293 en 388).

In de bestreden beslissing wordt omtrent artikel 3 van het EVRM onder meer als volgt gemotiveerd:

“De betrokkene zsl in zijn hoedanigheid van asielzoeker de door de wet voorziene opvang en bijstand
verkrijgen. We wensen op te merken dat het AIDA-rapport melding maakt van metbehulp van middelen
van het Europees Fonds voor Viuchtelingen in het leven geroepen opvangcapaciteit, die specifiek is
gericht op aan Itali¢ in het keder van de “Dublin-verordening” overgedragen personen - *However, in
order to improve the receptionconditions of Dubliners some inifiatives have been adopled. From 2011
the Italian Ministry of Interior, through the European Refugee Fund, has financed some specific projects
for the provision of reception, information and legal assistance nearby the main airports where Dublin
retumees amive (Venice, Milan, Rome, Bologna, and Bari). These projects are addressed fo either all
the Dublin returnees or to vulnerable categories among Dubliners®, pagina 26, alines 3).

ltalié, lidstaat aan de “buitengrens” kent tot heden een grote foestroom van immigranten, die de
structuren voor opvang van en bijstand aan asielzoekers ontegensprekelijk onder druk zet Hieromtrent
wensen we op fe merken dat het UNHCR de staten, die geboden ziin door de bepalingen van
Verordening 604/2013, niet adviseerde overdrachten aan ftalié in het kader van Verordening 604/2013
stop te zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of
vemederende behandeling in de zin van artikel 3van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
Recente rapporten, die onder meer de Italiaanse onthaal- en Opvangvoorzieningen voor asielzoekers
belichten geven inderdaad een beeld van een moeilijke situatie, maar tonen ook aan dat maatregelen
worden genomen om bepaalde tekortkomingen het hoofd te bieden én geven ons inzien dan ook geen
aanleiding te besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor ssielzoekers in Nalis dermate
structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers diein het kader van Verordening 604/2013
aan Malié worden overgedragen een reéel risico lopen op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn ven artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We verwijzen
hieromtrent ondermeer naar het reeds geciteerde AIDA-rappont, meaar ook naar het door Chnstopher
Chops, lid van de Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, apgestelde rapport "L 'armivée
massive de flux migratoires mixtes sur les cotes italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531,
09.06.2014; “ltaly - over 100.000 refugees and migrants have reached Ilfaly by ses in 2014 Many
moved forward fo other European countries”, AIDA, 05.09.2014; UNHCR, “Recommendations on
important aspecls of refugee protsction inltaly®, juli 2013: Schweizerische Flichtelingshitfe, “italien :
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Aufnamebedingungen. Aktuelle Siuation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden®, Bem, okiober 2013.",

Verzoeker wijst er op dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het AlIDA-rappart en dat
slechts bepaalde passages worden geciteerd, Verzoeker wijst naar pagina 26 van dit rapport en citeernt
de volgende paragraaf:

“These projects are addressed to asylum seekers under the Dublin procedure, while beneficiaries of
Subsidiary protection are admitted only sfter a Specific authorisation issued by the Ministry of Interior.
Once the asylum seekers amive at the airport (Milan, Rome, Bari, Venice and Bologna) they are assisted
by a specific NGO and referred lo the reception centre, on the basis of the individual situation
(vulnerable or ‘ordinary’ categories). Nevertheless, the problem remains that the capaclty within
reception cenfres is not sufficient and the projects are limited in terms of timeframe. Generally
Speaking these projects have a one-year duration.”(in vet door verzoeker).

Verzoeker wijst er op dat de verwerende partij deze voormelde velgedrukte zin in de bestreden
beslissing geheel buiten beschouwing laat en verzoeker meent dat er op grond van het AIDA-rapport
niet kan worden gesteld dat er thans geen probleem bestaat inzake opvang van asielzoekers waarvan
verzoeker het slachtoffer zou kunnen zijn.

De Raad benadrukt dat in het licht van artikel 3 van het EVRM, er in hoofde van de gemachtigde bij het
uitvoeren van een gedwongen verwijdering de plicht rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te
verrichten van gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling (¢f. EHRM 15 november 1986, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM
11 juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 apyil 2008, nr. 36378/02, Shamayev e.a.
v. Georgié en Rusland, par. 448).

De gemachtigde had in casu de moeite moeten doen ha te gaan of er in het geval van verzoeker
problemen inzake opvang zouden kunnen bestaan gelel op de informatie in haar bezit en die zij
overigens partieel citeert ter staving van de bestreden beslissing.

Niettegenstaande algemene rapporten op Zich niel voistaan om aan te nemen dat er een schending is
van artikel 3 van het EVRM, blijkt op het eerste gezicht noch uit het administratief dossier noch uit de
bestreden beslissing dat een zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek, conform artikel 3 van het EVRM en
de relevante rechtspraak van het EHRM, werd gevoerd naar alle omstandigheden die betrekking
hebben op het individueel geval van verzoeker, met name een nauwkeurig onderzoek in het kader van
opvang voor Dublin terugkeerders wiens asielaanvraag nog niet definitief werd behandeld in Italié.

Noch ter terechtzitting noch in de verweernota brengt de verwerende partij elementen aan om deze
vaststelling te betwisten noch te weerleggen.

Daar op eerste zicht onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar het actueel risico op onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM, lijkt verzoeker bijgevolg een
verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het EVRM te hebben.

Het middel is in de aangegeven mate ernstig.

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan,

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.4.1. Over de interpretatie van deze weftelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoeriegging worden besloten indien er emstige middelen worden aangevoerd die de vemietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen emstig nadeel kan berokkenen.

Walt de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden, Ze dient integendes| zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijikt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen emstig
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nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen emstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk ziin om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ermst van het nadeel dat zZij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wizen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel,

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RW, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
Zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellik inziet om welk nadeel het gaat en 2ij wat dal betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restfrictieve of formalistische wijze tot gevolg
2ou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen emstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een emstig middel werd aangevoerd, gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, zoals artikel 3 van het EVRM.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

In zijn verzoekschrift geeft verzoeker als moeilijk te herstellen emstig nadeel aan dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing tot gevolg zal hebben een schending van artikel 3 van het
EVRM.

Verzoeker kan gelet op de bespreking van de grief gegrond op artikel 3 van het EVRM worden gevolgd.
De voorwaarde inzake het moeilijk te herstelien emstig nadeel is wettelijk vervuld.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de wrijstslling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht,
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18

januari 2015 houdende de weigering van verbliif met bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
bevolen.

Artike] 2
Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig januari tweeduizend vijftien

door:
Mevr. C. DIGNEF, rechter in vreemdelingenzaken,
Dhr. L. JANS, toegevoegd griffier,
De griffier, De voorzitter,
? S
L. JANS C. DIGNEF
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