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Arrét
n° 144 454 du 29 avril 2015
dans l'affaire 170 924/ V

En cause:
Ayant élu domicile : au cabinet de Me C. PRUDHON
Boulevard de la Cambre, 62
1000 Bruxelles
contre :
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Elat a I'Asile et la Migration, chargé de
L la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 28 avril 2015 par N. .. qui déclare &tre de
nationalité guinéenne et qui demande la suspension, selon ta procédure d'exiréme urgence, de
l'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater), prise le
21 avril 2015 et lui notifiée le 23 avril 2015.

Vu le titre I°' bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, fe s¢jour, I'établissement et I'dloignement des étrangers (ci-aprés dénammée la loi du 15
décembre 1980).

Vu f'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée,

Vu le titre il, chapitre I, de I'anrélé royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu ['ordonnance du 28 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 28 avril 2015 & 16 heures.
Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers,

Entendu, en leurs observations, Me J. SEVRIN loco Me C. PRUDHON, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND [’ARRET SUIVANT :

1. Les faits et les rétroactes utiles  Pappréciation de la cause

1.1 Le requérant de nationalité guinéenne déclare étre arrivé en Belgique le 2 juin 2014. 1l a intraduit une
demande d'asile dans le Royaume 3 |]a méme date.
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1.2 Les services de la partie défenderesse ont mis en évidence, sans que le requérant n'en fasse état
sponlanement, le fait que ce dernier a été contrélé en Espagne a Melilla en date du 3 mars 2014 « cormme
fe confirme le résultat de la bangue de données européenne d’empreintes digitales Eurodac ».

1.3 A la suite du résultat « Euredac », les autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une
demande de prise en charge du requérant en date du 9 juillet 2014.

Les aulorités espagnoles ont marqué leur accord quant & [a prise en charge du requérant sur la base de
I'article 13.1 du Réglement 604/2013 (Dublin Ill) en date du 5 septembre 2014.

1.4 Le 12 novembre 2014, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant une « décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire » (annexe 28quater).

1.5. Par l'arrét n°133 559 du 20 novembre 2014, le Conseil ordonne la suspension, en extréme urgence, de
I'exécution de cette décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire.

1.8. Par l'arrét n°141 810 du 25 mars 2015, le Conseil annule cette méme décision.

1.7. En date du 21 avril 2015, |a partie défenderesse prend a I'égard du requérant une nouvelle décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater).

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgique n'est pas rezponsable de 'examen de la demande daslle, lequel Incombe A I'Espagne ' en
applicaftion de l'arficle 51/5 de fa loi du 15 décembre 1B8Q relative a I'accds au territoire, le sé&jour, I'établissement
et I'élolgnement des étrangers el I'article 13.1 du Réglement (LIE) 804/2013 du Parlemenl européen et du Conseil
du 26 juin 2013.

Consigérant que lintéressé, dépourvu de tout document d'identits. a précise sire arrivé en Belgique le 2 juln
2014,

Consldérant que ls © Julllet 2014 les autorliés belges ont adressé aux autorilds espagnoles uns demande de prise
on charge du candidat (notre réf, BEDUB17894294):

Consldérant que les autorités espagnoles ont marqué leur accord quant a la prisa en charge du requérant sur
base de {'article 13.1 du Réglemant 604/2013 (réf. espagnole DD14BE£070903) en date du § septembre 2014;
Considérant que l'articla 13.1 susmentionné ‘stipule que: «[...] Lorsqu'il est élabli, sur base de preuvss ou
d'indices tels qu'ils figurent dans les deux ligles mentlanndes A l'article 22, paragraphe 3, du présent réglement,
notamment des données visdes au rdglement (UE) n*803/20113, que e demandeur s franchi imégulidrement, per
voie terrestre, maritime ou aérienne, Ia fronli2re d'un Etat membre dans laquel I} est enlré en venant d'un Etst
tiers, cet Etst membre sat responsable de Fexamen de la demande de protection intemationale. Catle
responsabliité prend fin douze mals aprés la date du franchissement imdgulisr da Ia frontidre [...] »;

Considérant qus l'intaresse a 616 contrdls en Espagne a Maelilla 18 3 mars 2014 comrne le confirme le réaultat de
la banque de données européenne d'empreintes digilales Eurodac (E521831432074);

Consldérant que le candldal a Introdult le 2 Juin 2014 une demande d'aslie an Belglque en cedifiant &lre né le 15
juin 1997 ot donc en sa préscniant comme mineur d’age alors que, aprés qu'un doute ait atd émis quant 3 I'ago
du requérant par le bureau MENA (Mineur Etranger Non Accompagne) de la Olrection Asile de I'Office des
étrangers, un axaman médical a &i6 sffectué le 10 juin 2014 sous le contrdle du service des Tutelles par VHSpita)
Mhltalre Relne Asirid et que ce demier a établi qu'avec une cartlfude scientifique raisonnable, A la dele du
10.08.2014, I'intaresed &init Age de plus ds 18 ans et d'au molns 26,8 ang;

Consldérant qu'une décislon de refus de aé&leur avec ordre de quitter le terriloire (@annexe 26qualer) a 66 notifiée
au candidat le 12 novembre 2014, que la suspension en extréme urgence de celle-ci 8 été ordonnéa la 20
novembre 2014 par le Conseil du Contentieux dee étrangers (CCE) et que Is 28 novembre 2014 les autarités
belges ont Informé les autoritée espagnoles que le requérant avalt introduit un recours avec effet suspensif;
Considérant que I'ariicle 29.1 &lipule : «{...] Le transfert du demandeur ou d'une autre personnes visée A I'artdcle
18, paragraphe 1, point c) ou d), de (Elat membre mqudrant vers I'Etal membre reaponseble s'sffectus
conformément au droit national de (Etat membre requérante, aprés conceriation entre les Etats membres
concernés, dés quil est matérielement possible el, au plus tard, dans un délal da six mois & compter de
acceptation par un aulre Etat membre de [a requate aux fins de prise en chamge ou da reprise on charge de |a
personne concemée OU de la décislon définitive sur e recours ou la révision lorsque Yeffet suspensif est accordé
conformémernd 3 Varticle 27, paragraphe [...] »:

Considérant que e CCE a annulé [a décislon de refus de 24jour avec ordre de quliter 18 terfltolre le 25 mars 2015;
Considérant gue I'intéressé, lors de son audition & 'Offlce des étrangers, a déclaré qu'il n'eat jamais pessd par
VEapagns, qus ce n'est pas lul dont les emprelntes oni &lé prizes & Malilla lo 3 mars 2014, qu'll a quiteé la Guinée
le Ter juin 2014 par avion pour ia Belgique mais qu'il n'e présentd aucune preuve concréte et malériella dtayant
ses asserlions;

Considérant que la requérant n'a présenté aucuna preuvs concréte et matériefle altestant qu'il aurait quilté le
terrifoire des Etats membres signatalres du Réglement §04/2013 depuls yu'it & £l conltrold en Espagne la 3 mars
2014;

Considérant que l'intéresad a indiqué qu'il n'a pas choisi de venir en Belgique, que c 'est fami de son pére qui a
choisi pour lul ators que cet argument ne peut constituer une dérogation & 'application du Réglement 804/2013;
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Coneidérant que le candldat a affirmé, lors de son audition du 3 Julllat 2014 atra an bopna santé el qu'il n'a remis
aucun document d'ordre médical;

Considérant toutefoia que le conseil du requérant, lors du recours en exiréme urgerice, a prodult un rapport
médical datée du 26 Juln 2014 reprenant les plainies physiques et psychologlques de I'intéresss et attestant que
F'examen clinique du palient qui se base sur ses cicalrices est compatible avec I'histaire gu'll relate, & savolr Jos
graves perseculions subies dans son pays d'orlgine, of quz san avocat établl qu'un suivi psychologique doit 8tre
mis en place;

Considérant toutefois que lattestation médicale en guesiion n'indique pas qu'un traltement dolt &tre sulvi, pour
raisons médicales, en Balglqua ef qu'll seralt Imposslble d'sssurer un sulvi physlgue et paychique dans un autre
pays membre signalaire du Reéglement 604/2013

Considérant en eoffet que 'Espagne gst un Etal qui dispose d'una infrastruciure médicale de qualité et d'un carps
médieal compétent et que e candldat, en tant que demandeur d'aslle peul y bénéficler de I'assistanca médicale
nécassaire (tel que relevé dans le document de question-réponse relatlf a 'accés aux salns en Espagne en tant
qus demandeur d'asile) ef que Jes parsonnes souffrant da froubles physiques ou psycholagigues et ayant besoin
d'une asslstance pourront consultar un médecin affillé au systdme médical public aprés sn avoir pané A la
personne responsable du centre d'accuell qul aura falt le nécessaire & cette fin (valr Dublin /. Le réglement et
I'asile en Espagne. Un guide pour lss demandeura d'aslle, p. 8);

Consldérant également que la Raglemeitt 804/2013 prévall qu'uri échange de donnéss concemant les hesoins
particullers de la personne transférée a lisu entre 'Etat membre ot I'Etat responsable avant le transfert offactif de
celle-¢l et qu’en vertu de I'artlcle 32 dudit Réglement fes autorités belges transmetiront aux autorités espagnoles,
les informatians concernant 'état de santé du requéranl via un certificat de senté commun evec fes documents
necessaires, afin de prévoir les scins approprids & lul foumir, el que celles-cl seront dés lors informé de la
vuinérablilté de I'intéresss; .

Conslidérant égalsment que les rapports récents concernant 'Espagne (Hana Chelih Ali et Miguel Angsl Huriado,
« Réglement Dublin Il - Rapport natlonal ~ Espagne. European nelwork for technical cooperatlon on the
applicatlon of the Dublin Il Regulation », 20.06.2012; Mutuma Ruteere, « Report of the Speclal Rapporteur an
contemnporary forms of raclsm, raclal discrimination, xenophobia and rolated Intolerance », United Nations
Genersl Assemhly, Human Righta Councll, 6 June 2013; Mutuma Rutecre, « Reporl of the Speclal Rapporteur on
contermporary forms of radlsm, radial discrimination, xenophabla and related Intolerance. Addendum - Misslon to
Spain: commenis by lhe State on the report of the Speclal Repporteur », United Nalians General Assembly,
Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner for Human Rights, « Report by Nhs ikiizniaks,
Commlssloner for Human Rights of the Council of Europa Follswing his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 »,
Strasbourg, 5 October 2013) n'élablissent pas gu'en Espagne continentale Il y a des manguements automatiques
el syslémaliques concamant 'accés aux soins de sanlé en Espagne pour les demandeurs d'asile, nolamment
lorsqu'il s’agit de personnes vulnérables;

Consldérant que rien n'indique dane le dossier du candidat, consulté ce jour, que celui-ci a infroduit une demande
d'autorisalion de séjour selon ies articles 9ler oy 9bls de la loi du 15 dacembre 1980

Considérant que le requérant a sauligné n‘avolr aucun membre da sa famlilie en Belgique ou dans Ie reste de
FEurope;

Considérant que l'intaressé a invoqué le fail qu'il ne veut pss ailer en Espagne parcs qu'il ne connait pas ce pays
carmme ralson relallve aux condlilons d'accuell ou de traltement qul justifieralt son opposlilon A son transfert vers
I'Etat mambre responsabla de 'examen de sa demande d'asile, conformément & Varticle 3 §1% du Reglemant
Dublin alors que cet argument ne peul constiluer une dérogation A Fapplication du Réglamenl 604/2013;
Considérant qua Is candidat, lors ds son audition a FOffice des Etrangers, n'a & aucin moment mentionné avolf
subl perachnellement et corncratemenl des traltemsnis Inhumalns et dégradants de la part des autoritds
espagnoles, en violalion da |'articls 3 de Ia CEDH, ef quil n'a pas non plus, fail part de sa crainte de subir pareils
traltements en cas de transfert vers 'Espagne;

Considérant toutefols que le consell du requénsnt, lors des recours en suspension al en annulation, précise que
son cllent a egjoumé dans un centre d'accuell 3 Melllfa avant d'élre transféré plusieurs semaines aprés son
arrivée en Espagne dans un cantre de la Croix-Rouge & Cordoba fin mars 2014 ol il a vy uri assislant sacial qu
lui & répondu qu'll n'avalt pas la possibliité de continuer la procddure en Espagne parce qu’il y avait trop de
demandeurs d'aslle, mals qu'll pouvall alier demander I'asile dans un autre pays suropéen et qul ki & conselllé de
trouver une adresse chez un particulier en Espagne ou de se rendre dana un sutre Etat eurapéen, qu'on lul a
remis |a somime de 60 auros, qu'il dil quitter ca centre et qu'il a pris un bus vers Madrid ol il a vécu durant
plusleurs semalnes dans Ia rue et dans les gares dans des conditions déplorabies, et qu'il a ensuite prls un bus
vars la Belglque, et qu'en reison de sa vulnérebilitd Il esi Impensable qu'il alt délib&rément choisl de ne pas
intraduire de demande d'aslle en Espagne alors qu'll est passé par des centres d'accuell et fque la politique
migratoire én Espaghe I'a empaché d'inlroduire une demande d'asile auprés des sulorilas eapagnoles, que loms
des mols passés en Espagne il n‘avait personne pour I'alder et la conseiller, qu'il ne souhaite pas retourner en
Espagne parce ques sa damands risqua de ne pas &lre traitde par les autorités espagnoles et qu'il ne pourra
bénéficler d'un accusll;

Considérant loutefois que les affirmations de l'intéreses eslon lasquelles un assistant social lui aurait répondu
qu'll navait pas (a possibilitd de continuer (d'entanter?) la procédura (d'aslie?) en Espagrve ne sonl comreborses
par aucun élément de prauve ou de précision circonsianciée, &f que force est de constater que celui-cl, malgré sa
vulnérabilité, a délibérément tenié de tromper les aulorilés belges en fournlssant de fausses Informailons par
sxempla lorsquiil a dédiaré etre mineur d'age, et qua celui-ci n'a 3 auaun moment expliqué qu'il n'avaif pag pu
Inlroduire de demande d'asile en Espagne alors que par exemple, la possibillld lui a &t dond de s'exprimer sur
les raisons ralatlves aux condllions d'aceueil ou de fraitsment qul Justifleralent son opposliion & son transfert en
Espagne, que Yon ne peut prélendre déterminer un schéma de ses actes du falt qu'll ¢'aglsse d'une parsonne
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vuindrable, st qu'll n'a dés lors pas apporté la preuve qus les aulorités espagnoles onl refusé ou refusscajant qu'i)

introdulse une demands d'aslie en Espagne;

Considérant du resta que les personnes qui sont ransférées en Espagne dans le cadre du Reglement Dublin et

qui n'ont jamals fait de damande d'aslle sn Espagne sont envoydes vare (n des centras d’enregistrement et

d'accueil au Bureau de I'Asile el das Réfuglés ol elles dalvent ddposer une demande d'asile (voir Dublin 1], Le

réglement et I'asile en Espagns. Un guids pour Jas damandeurs d'agde, p. 8), que le candidal aura dés fors In

possibillté d'y introduire une demande d'asila une fais arivé dans la pays, quil bénéficlera donc du statut de

demandeur d'asile lui permeliant de sé&journer légaloment an Espagne le temps qus les autorités espagnoles

délerminent s'll 3 besoin de protection et que les rapporte intemationaux récents précités concemant I'Espagne

ne mefienl pas en dvidence que fas parsannes transféraes en Espagne dans le cadre du Raglement 604/2013,

notamment los personnes vulnérables, s’y valent refuser d'infraduire une demande d'asile ou que les autarités

espagnoles ne traiteni pas les demandeurs d'asila introduitea auprés de linstanca compétents, sl que les adicles

récents prodults par son avocat font mention d'expulsions sommalras lildgales des enclaves espagholes vers le

Maroc alors que ceux-ci ne concement pas le requsrant attendu que celvici ne sara pas renvayé a Melilla (ou

envoyé & Ceutn) par les autorités espagnoles aprés son retour en Espagine en vertu du réglament Dublin puisqu'il

n'a pas demandé l'aslle précademment en Espagne al que das lors une province na lul a pas encore é&té

assignée (voir Dublin II. Le reglement et I'ssile en Espagne. Un guide pour les demendeurs d'asile, p. 8), at gue

Ceula et Melllls eant deux villes autonomes el non des provinces, que les rapports rdcanls susmantlonnés

concernant FEspagne n'élablissent pas que les personnes qul sont passéss par Melilla ou Ceuta y sont

renvoyées afin que leur demande d'asile y solt exeminée par les aulorilés espagnoles aprés qu'slles gient ét6

transféraes dans fe cadre du Réglament Duiblin, of que les autorités espagnoles elles-mémes attestent qu'une

personns ne gera pas renvoyée a Cauta ou Melilla s celle-cl n'en fall pas la demande ou n'y a pas da la famille

(voir note interne / communication (&/éphonique du 20.04,2015),

Considérani de plus, en ce qui conceme le falt qu'il navall personne pour lalder et pour la consalller lors des

mols passés en Espagne (affirmatlon qui ne repose que sur ses seulas déclarations) ef son expérience & Madrid,

que ceux-cl ne coricernent pas les demandews d'asile puisqu'l ne possédait pas ce statut lors de son premier

séjour en Espagne, et que le candidat, en lant que demandeur d'asile, sera prig en charge par les autorités

espagnoles, que des condllions de fraltement moing favorsbles en Espaghe gu'sn Belgique ne consttuanl pas

selon la Gour Eurgpérenne des Droits de I'Homme une violallon de son article 3, et que les rapports internationaux

précités les plus récents, bien qu'ils meltent F'accent sur certains manquements, ne matlent pas en Svidence que

lee personnes transférées en Espagne dans le cadre du Raglement 604/2013 se retrouvent systéinatiquement st

automatiquoment aans aide et aaslstance {logement...), notamment forequ'll a'agit de personnes vulnérables, ou

que celies-ci n'ont pas accés de inaniére aulomatique et systématique aux services praposas par lss ONG (ators

qu'a J'endrait ou elles demandant l'aslle, elles peuvent obtenir des Informations sur les ONG lacales qul prétent

assistance ux demandeurs d'aslle, efles peuvent demander des consells juridiques aux ONG gui sa trouvent

proches des centras, 3 \m bureau d'aide juridique de 1a province ds sa résidance (lors des rencantres, un

interprée ou une personne capable de traduire peuvent 8tre présent) et & un avecat public ou privé afin de les

asslsler dang leurs démarches Jurldiques (Volr Dubin If, Le riglement ef P'aslle en Espagne. Un gulde pour fes

demandeurs d'aslle, @i. 6, 8 al 8)),

Considérant que le consell du candidat explique que son client aureit d@ &lre pris en charge par leg autorités

sapagnalas vu son profil axirémement vunérable, mais qu'il n'a fourni aucun élément da preuve ou de précision

circonstanciée ralatif aux "démarches” qu'il auralt effectiudes an vue d'étre Identifié comme persanne vulndrable
{parler de ses probiémes de sanld, de son vécy...d la Crolx-Rouge...) el qu'll n’a dés lors peas prouve qu'll n'aurait i
Pas pu &tre pris en charye par les auloritds espagnales, celui-ci 8 par exemple expliqué &tre en bonne santé aux
autorités belges lors de audition du 3 juillet 2014 lorsqu'll a 416 amend a s‘exprimer sur son ttat de santé ot je
rapport médical clrconstanclée du 26 juin 2014 qui a permis d'siablir son profil a é14 dressé au cenire pour mineur
de Sleenchkerzeel (celvi-ci ayant prélendu 8lre mineur), ef que, bien que les rapporls récenis concernant
'Espagne précités soulignent gu'il n'existe pas de procédure spécifique pour idenlifiar les pergonnes vulnérables,
caux-ci n'élablissent pas que les personnes vulnérables une fois Idenlifiées ne sont pas prises en charge (suivi
psycholagigue...)... el que le Réglement 804/2013 prévoit qu'un échenge de donnéee concernant les besoins
particuliers ds la personne transférée & lisu enlre 'Etal membre et I'Etal responsable avant le transfart offectlf de
celle~cl et qu'en vertu de l'article 32 dudit Raglement les autorltds belges transmetiront aux autoriits espagnoles,
les Informations concemant I'état de santé du requérant via un cerificatl de santé commun avec les documents
nécassaires, afin de prévoir les soins appropriés 3 Iui fournir, et que celles-ci seront das lors nformé de Ja
vulnarabilité da Fintaressé;

Considérant gue le consell du candidat explique qus de nombreuses informations objectives récentes émanant
de saurces sérieuses font élat de graves violations en maliére de conditions d’accusll des demandsurs d’sslle an
Espagne el dans les condlllons de traltement de leur demande d'aslle, qu'll joint divers rapports, articles de
presse et la jurisprudence des instances de recours belges et inlernationales et qu'il affirme que ceux-ci
témoignent de risgue de Iraitement inadéqual de la demande d'aslla qua présentera le requérant (Hsque de
pratiques discriminatolres, manque ds garantles, réduction da I'accés 4 l'alde Juridique, délal déralsonnsable de
traitement...) et d'un risque d'étre viclime de conditions de vie dégradantes voira inhumaines du fail da la
réduction drastique das drolls soclaux at &conomiques des migrants ai demandeurs d'aslle en Espagne qui
touche riotamment les domaines du fogemaent et de Ia sanlé, que le falt que son cllent qul & réslds en Espagne
durant 6 mois n"a pas pu introduire de demende d'asile est révélaleur des dysfonctionnasments de la procédure
daslle espagnole et qus la condusion selon laquelle “Tanalyse des rapports msplionnés ci-dessus psrmet
d'affismer gu'on ne peut pas conclure de la part des autorités espagnales A une intention daltenter a ta vie, la
liberté ou lintégrité des demandeurs d'asile” est d&s lors manilestement erionée;
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Gonsiderant cependant que les affirmations de llnléresa& selon lesquelles il n'a pas pu Introduire de demande
d'msila en Espagne n'est connboré par aucun &lément de prauve ou de précislon cifcanstencide, st que force esl
de conslater que celui-ci, malgré sa vulnérabilile, a délibérément fenté de fromper las auloriles belges en
fournissant de fausses informations per exemple lorsqu'il a déclaré &lrs mineur d'age, si que celui-ci n'a a aucun
moment expliqué quil n'avalt pas pu Introdulre de demande d'asile on Espagne alors que par exemple, la
posalbliité lul a éié donné de s’exprimer sur les ralsons relatives aux condlflons d'accuell ou de traltement qul
justifieralent son apposlllon & son transfert en Espagne, que 'on ne peut prétendre délerminer un schéma de ses
acles du fait qu'il s’agisse d'une personne vulnérabie, et qu'il n'a dés lors pas apponté la preuvs que les autoritée
espagnoles ont refusé ou refuseralent qu'll Introdulse une demands d'aslle en Espagne, ques las pargonnas qui
sonl transférées en Espagne dans le cadre du Rédlemant Dublin et qui h'ont Jamals fait do demande d'aslie en
Espagne sont envoyées vers un des centras d'enragistrament et d'aceusil au Buraay de I'Acila el dss Réfuglés
ot elles doivent déposer une demande d'aslle (volr Dublin /. Le réglemant ot I'aslle ep Espagne. Un guide pour
les demandeurs d'asile, p. 8), que le candidat aura dés lors la posgibilitd dy introduire une demande d'asile une
fols amrlvé dens le pays, qu'il bénéficlera donc du statut de demandeur d'aslle Iyl permettant de séjourner
légalement en Espagne le temps que les autotités espagnoles déterminent s'll a besain de pratection et que les
rapports internalionaux récents précitds concarnant {Espaghe ne metent pas en dvidence qus lee perconnes
Iransférées en Espagne dans le cadre du Raglsmant 804/2013, notamment les parsonnes vuinérables, s'y voieni
refuser d'introdulre une demanda d'asile cu que les aulorités espagnoles ne traitenl pas lss demandsurs d'asile
Introdultes auprés de llinstance compétente; que le requérant, alors qu'il n'étalt pas demandeur d'aslle, a &t pris
en charga par las auterités espagnoles d'abord 4 Melllia et ensulte dans un cenlre de Ia Crolx-Rouge de Cordaba
avant qu'il ne doivent quiller ce dernier et qu'il vive dans Ia rue 4 Madrid, mais qu'en lani que demandeur d'asila
l'Intérassé sera pris en charge par fes autoritds espagnoles, que des conditions de traitement moins favorables en
Espagne qu'en Belgique ne constltusnt pag selon la Cour Européshne des Drolts de 'Homme une violation de
son article 3, el que les rapporls Internationaux susmentionnés les plus récants, blen yu'ila melient accent aur
cerains mangueinents, ne mellent paa en &vidence que les personnes transférées en Espagne dans le cadre du
Réglament 604/2013 se ratrouvenl systématiquerment et aulomaliquement sans aide et assistance (logernent...),
notamment forsqu'il s’agit de personnes vulnérables; et qua FEspagne est un Etat qui dispose d'une infrastructura
médicale de quallté et d'un corps médical compélent, que le candldat, en tant que demandeur d'asile peut y
bénéficier de I'maslstance médicale ndcassalre (tel que relevé dans le documsnt de question-réponse relatif &
l'acces aux soins én Espagne en tant que demandeur d'asile), que les personnes souffrant de troubles physiques
ou psycholagiques et ayant besoin d'une assistance pourront consulter un médecin affflis au sysléme médical
public aprés en avoir paré & la personne responsable du centre d'accusil qui auwre fait le nécesseire & celte fin
{volr Dublin Il. Le réglement ot I'aslfe en Espagne. Un gulde pourles demandsurs d’aslle. p. B), que le Raglement
804/2013 prévolt gu'un échenge de données concernant las besolns perlicullers de la personne transf&rée 4 lleu
entre I'Etat membre el I'Elat iesponsable avant le transfert effectif de cefle-ci et qu'en verly de l'arficle 32 dudit
Réglement los autorilés belges transmetront aux autorités espagholas, les informations conternaiit 'état de
ganté du requérant via un certificat de santé commun avec les documents nécessalres, afin de prévolr les soins
appropriéa 3 (ul fournir, et que celles-cl seront dés lors Informé de 13 vulnérabillié de VIntéressé, et qu'il apparalt a
l& lecture des rapports récents concermnant 'Espagne préciés qu'il n'y a pas da manquements automatiques sl
systémaliques concemant I'accds alix solhs do saittd en Espapne pour lag demandeure d'ssile, notarmiment
lorequ'il s’agit da personnes vulnératbies;

Consldérant en outre que la consel) du candidat ee référe 4 das extralls de rapports et d'arlicles de presse qul ont
tralt A la sftuatlon 4 Ceuta et Mellila alors que ceux-cl ne concernent pas le requérant attendu que celul-cl ne sera
pas renvoyé & Melilla (ou envoyé & Caula) par les autoritbs espagnoles aprds son ratour en Espagne an vertu du
réglement Dublin pulsqu'll i'a pas demandé 'aslle précédeminent en Espaghe et que d#s lors une pravince ne Iuf
a pas encare éié assignée (voir Dublin Il. Le réglsment et I'aslle en Espagne. Un guide pour les demandeurs
d'asile, p. 8), et que Ceutn et Melllla zont deux viliss autcnontes ef non des provinces, que les rapporis récents
précités concemant I'Espagne n'établissent pas que les personnes qul sant passées par Melilla ou Ceuls y sont
renvoyeas afin que leur demande dasile y sail examinée par les autorités espagnoles apras quelles ajent &té
transférées dans la cadre du Réglement Dublin, et que les autorilds espagnoles elles-mémes altestent qu'une
personne ne sera pas renvoyée a Ceuta ou Melllla sl cella-cl n'en falt pas la demande ou n'y a pas de la {amlile
(vair nate interne / communicatlon téléphonlque du 20.04.2015).

Cansidérant agalement que bien gue le rapport de Mutuma Ruteere du 8 juin 2013 fesse &al de longues voire do
trés longues durées de trailement dans plusieurs cas (surfout dans les enclavas espagnoles), celui-d n'établit pas
que celles-ci sont automatiques st systématiques, at le candidat ne sera pas renvoyé Mslilla (ou envoyé 3 Ceuta)
par les autoritds aspagnoles apras son retour en Espagne eh vertu du réglement Dublin, comime cela a déja é1é
développé; .

Consldérant aussi, en c2 qui conceme les limltations quant & I'side juridlque gratuite &t les amolidrisserments de
Is protaclion intemalionale que bien que le rappoit rapporie une préoccupation lide & Faccés & Ia justice al a I'aide
Juridique gratuites suite 4 I"adoption d'un lol st & la réforme d'une auire, celui-ci, de méme que les autre rapports
Internationaux rdcents précités, n'établlssert pas que dans les fails que les demandeurs d'asile dont les
personnes vulnérables n'ont pas d'sccéa de manlére automatique et systématique & Ia justice ou 8 I'alde juridique
gratuits, et qu'a I'endroit ol le requétant demande I'asile, il peut obtanir des inforinations sur les ONG locales qui
prétent assistance aux demandsurs d'asils, il peut demander des conseils juridiques aux ONG qui se trouvent
proches des centres, & un bureau d'aide juridiqus de la province de sa résidence (lors @es raricontres, un
Interpréte ou une personne capable de tradulre peuvent &tre présent) et 4 un avocat public ou privé afin de
l'assister dans sas démarches furidiques {voir Dublini If. Le réglement et l'ssile et Espagne. Un gulde pour les
demandaurs d'asife, p. 8, B et B) et qus les rapports interhationaux récents susmentionnas 1v'établissent pas qus
les personnes qui sont fransférées en Espagne dang le cadre du Reglament Dutlin dont lss personnes
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vuinérables iwont de maniére automallque el systématique pas accés aux ONG; et que bisn que le rapport de
Mutuma Ruteere établi de maniére générale que [a protection Internallonale est « amolndrie » en Espagnae, il
préclsa que calle-cl I'act surtout 4 Ceula el Melilla tandis que celui-cl ne sera pas renvoyé a Malilia (ou énvoye a
Ceuta) et que les rapports [ntematlonaux récents prcités bien qu'lls mattent 'accent sur cerlaine manguements,
ne meltent pas en évidence que les parsonnes fransférées en Espagne dans le cadre du Réglamant Dublin sont
laissées sans alde et assistance de manlére automatique st systématique, qus le trés long délals de raltements
des demandes d'asile est sulomallque et systématique, que dans les falls Jes demandeurs d'aslie dont lee
persannes vulnérables n'onl pas d'accés de maniére automstique et systématique 4 le Justice, & F'aide juridique
gratuite ou aux ONG, que I'examen des demandes d'asile par les autorilés sspagnoles e fall sans objectivite,
Impartiallld et compétence..., et que das condilions ds trailement moine favorables an Espagne qu'en Belgique
he consilituent pas selon la Cour Europgenne des Droits de 'Homme une violation de son arlicle 3;

Considérant que I'avocat de Iintéressé affirme que Mutuma Ruteere dans son rapport dénongait spalement la
stigmalisation de certains groupes. dont les migrants, la propagation de siéréolypes recistes pour les madias;,
'émergence d'un dlscaurs kalneux et xénophobe parmi les paliliciens et les leaders politiques, ot qu'll pointalt la
discrimination raciale dont sont victimes les migrants, que das attaquee phyeiques suf des migranis avalenl &1&
rapportdes et les condllions de vle particulléremenit difficile pour les migran(s el demandseurs d'asile, netamment 2
Ceula ef Melilla et dans certains quartiers de Barcelone et de Madild, conditions qu'll qualiflail d'inhumalnes et
dagradantes pour les deux métropoles, mals qu'en ce qul concerne Barcelone et Madrld, Il ne se rapporte pas a
praprament parler aux demandeurs d'asile et 4 leur prise en charge par les aulorntés espagnoles, contralrement &
ses constats concemnant Malilia alors que le candidat ne sera pag renvoyé 4 Melilla (ou envayé & Ceuta) par les
autorités espagnoles et que las rapports récents susmentlonnds concernant I'Espagne n'établissent pas qua lo
raclsme, la xénophoble, les disciminations raclales et les atlaquas physiques sont automatiques et
systématigues envers las demandeurs d'asile, dont les personnes vulnérables, et quiil N'existe aucun mécanisnis
(organiaslion, programme...) en vue de lulter conire ces manquements;

Considérant en oulre que [& conseil du requérant précise que Muluma Ruteere Indiqualt 8lre profondément
préoccupé par la détérioration de Ia situalion des migrants en raison de la crise, précisant que les migrants
afrlcains élaient los plus affectés mais que cefta situation na concerna pas & proprement parler les demandeurs
d'asila et que des condliions de ireltement molns favorables en Espagne qu'en Belgiqus ne constituenl pas selon
la CEDH une vialation de son article 3; “ °

Cansidérant de plus que I'avacal du candidat rapporte des cas [dans des CIE] de mauvais tmltements. de
tortures et de décts ds migrants dépounvus de doauments vepris dans le rapport du 8 juin 2013, mals gue ces
cas (qul ne sont donc pas automaligues ef systémallgues) ne concarnent pas les demandsurs d'aslle, ef donc le
requérant puisque les demandeurs d'asile ransférées en Espagne dans Ie cadre du Réglement Dublin qui n'ont
jarais fait de demande d'asile en Espagne sant envoyées vers un des centres d'enregistrement et d'accuell au
Bureau de I'Asile et des Réfugiés ol elles doivant déposer une demande d'aslle (voir Dublin 1. Le réglement et
l'asjle en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 6), que lintéressé aura das lars la possibilité
d'introdulre une demande d'sslle en Espagne une fois arrivé dans la pays. qu'il béndficiera donc du statut de
demandeur d'aslle lul permetiant de sdjouner 1égalemant an Ezpagne le temps que les auterités aspagnoles
détemminenl sl a besoin de protection, gu'l ne sera donc pas sans docunents {un permis de résldence
{amporaive lul sera délivié), el que leas rapporls récents concemant I'Espagne précités ne mettenl pas en
évidence que lss persopngs vuinSmables transférées en Espagne dans le cadre du Réglement 604/2043 s'y
volent refuser d'introduire une demande d'asile au eonit mises an détsntion.

Conslidérant que l'avocat du candidat expllgue que la loi 12/2008 qui esi la {ransposifion en droif espagnol de Ia
directive "qualiflcallon” a é1¢ adoptée mais que les décrels nécessaires & sa pleine mise an wuvre n'ont toujours
pas été adoplés mais que les autorités espagnoles au seln du document du 28 mal 2013 affirment que les droits
des demandeurs d'asile sonl pleinemenl garantis, en pariculier le droit d'élre document comme des demandeurs
d'aslle, le droil & une assislance juridiqus gratuits el a un interpiate, le droit de commwunigier ls demande 4
I'UNFICR, le drolt de suspendre touts procédute e retour ou de rapatiament, le droll d'étre Informé du contenu
de leur dossier & lout moment, le doit 4 I'assistance médicale et Falde sociale spéctiique tel que prévuse par la loi,
et que fes rapporis les plus récents susmentlonnés concemant I'Espagne n'élablissent pas que les personnes
lransférées en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin dont les personnes vulnérables sonl lalssées sans
dide et assistance de maniére automatigua st systématique, que las trés long délais de tallements des
demandes d'asile est aulomalique el systémalique, que dans lae fails les demandeurs d'asile dont les psrsonnes
vuinérables n'ont pas d'accas de maniére aulomatique et syswmatique 4 1a juslice, & 'aide juridique graluile ou
sux ONG, que 'examen de la demande d'aslle du requérant par les autorités espagnoles se falt sans objectivits,
impartiallté et compétence, que dana lea faits les demandes d'asile fani ('objet de pratiques discriminatoires et
d'aucune gerantia de manidro sufomatlque est sysiémalique..., at que des condltions de trallement molns
favoraties en Espagne qu'en Belgique ne conslifuent pas selon la Cour Européenne des Droite de 'Homme une
violalion de son arlicle 3,

Considérant que l'avacal de T'Intéressé se rapporte au rapport du 20 juln 2012 qul établit qu'il exisle un risque
qu'en absence d'ONG fes demandeurs d'aslls ne soisnt pas comectement et immédlaternent Informés de leurs
droits et obligations et que son cllent n'a pas eu acces 4 la procédure d'aslle en Espagne, alors que ce falt n'est
pas établi puisque Faffinmafion aslon lequelle le candidat n'a pas eu accés & la procddure d'aslle en Espagne ne
repose que sur ses seules déclerations el sur aucun &lément de preuve ou de préeislon circonstanclée, que force
est de constater que celul-cl, malgré sa vulnérablitd, s délibérément tenté de tromper les aulorités belges en
fournissent de fausses nformatione par example lorequ'it @ déclaré 8ire mineur d'age, et que celui<i Wa 8 aucun
moment expligué qu'll n'avall pas pu Introduire de demande d’asile en Espagne alors que par exemple, la
possibilité lui a £té donné de s’exprimer sur les ralsens relatlves aux condillons d'accueil ou de traitement qui
justifieraient san opposition a son {ransfert en Espagne, qua 'on ne peul prétendre déterminer un schéma de ses
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actes du falt qu'il s’aglsse d'une personne vuinérable, et que les rapports les plus récents susmentionnés
concemant Espagne, bien quiils matterd I'accarit suir certalnes manquements, ne metlent pas en évidence que
les personnes iansférées en Espagns dans le cadre du Réglement 604/2013 (dont les personnes vulnérables...)
se volent refuséas d'introduire une demande d'asile ou qu'elles n'ont aucun accds de manlérs automalique st
systémalique aux gervicas proposés par les ONG (alors qu'a I'endroit ou elles demarrdant t'adile, eliss pauvent
obtenlr des informatlons sur les ONG locales qui prélent assistence aux demandeurs d'asle, afles pauvent
demander des conseils juridiques aux ONG qui sa trauivent proches des centres, & un bursau d'alde juridlque de
la province de sa résidence (lors des rencontres, un interpréle ou une personne capable de Iraduire peuvent élra
présent) et 8 un avocal public ou prlvé afin de les asslsier dans leurs démarches Juridiques (valr Dublin ff, Le
/eglement et l'asila sn Espagns. Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 8, 8 et 8)),

Considérant qus le conseil du requérant reprend un aulre extrait de ce rapport mais qu'au sein de celui<i le
rapport dont Il est falt mentlon (2006/2235[INI}) porte sur la sltualion en 2008 et conceme sans aucune distinction
d'autres pays dont Ia Belgique, et que la question posée & Irail aux demandas de prolaclion internalionals faisant
I'objet d'une pracédure Dublin en Espagnis, que calie-ci ne concerhe donc pas I'intéreass puisqus 'Espagne est
I'Etat membre responsable de l'examen de sa demende d'asile, que le candidat, en fant que demandeur d'asile
sera pris en charge par les aulorilés espagnoles, gue des conditlons de raitement mains favorables en Espagne
qu'en Belglque ne consfituent pas selon la CEDH une viclallon de son aricle 3 et que les rapports précités les
plug récents concernant FEspagne n'élablissent pas que les parsonnas transférées an Espagne dans le cadre du
Régiement B04/2013 (y compris les personnes vulnérables) sz retrouvent systématiquament et autornaliquement
sans aide et assisiance;

Considérant que d'autres exdraits produits par le conseil du requérant se référent aux CIE, autrement dif, sux
centres de détention alors que les demandeurs d'asile transférés en Espagne dans le cadre du Réglement Dublin
qui n'ont jamais fait de demande d'asile en Espagne sont envoyées vers un des centres d’enregistrement et
d'accusil au Bureau de I'Asile el des Réfugi¢s ou elles doivent déposer une demande d'asile (vair Dublin 1. Le
réglernent et I'aslle en Espagns. Un gulde pour les demandeurs d'asile, p. 8), que I'nidressé aura dés lors fa
possibllits dinlrodulre une demande d'asile en Espagne une fais anivé dans le pays, quil bénéficlera donc du
stalut de demendeur d'asile fui permettant de séjourner légalement en Espagne le temps que les auforilés
espagnoles déterminent s'il a bescin de protection, et que les rapporls susmentionnés récenls concernant
I'Espagne ne meltent pas en évidence que les personnes vulnérables transférées en Espagne dans le cadre du
Régiement 804/2013 s'y voienl refuser d'introdulre une demande d’aslle av sont mises en détention.

Consldérant que I'avocal du candldat reprand awét du 22 avril 2014 de la CEDH, mals que cet arrét concerne
las procédures accslénses et que la conseil ne démontre pas gue son client fera lobjel dune {elle procédure en
.Espagne aprés y avair élé transféré dans le cadre du Rdglement Dublin, et que les rapports Iintemationauix
récents précités concemant FEepagne n'établissent pas que les personnes lransférées en Espagne dans le cadre
du Réglement Dublin foni I'objet d'une procédure accélérée,

Considérant ainsl qus les rappons les pjus récents auxquels ce référe I'avocal du requérent, les articles de
presse... blen qulls metten 'accant sur certaing manquemants, na matiant pas en évidence que la procadure
d'asile et les condilions d'accueil des demandeurs d'asife en Espaghe continentala (statut qu'it ne possédait pas
lors de son pramier agjour en Espagne) ont des déliciences structurelies qul exposeralent ces demisrs 3 un
trailement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et iarficle 4 de la Charte des drolts
fondamentaux de 'Union européenne puisqu'ils font apparattre gu'une personne ne sera pas automatiquement et
systématiquement victime de mauvals iraitements ou de traitements Inhumalns et dégradants au sens de Part. 3
de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile au de sa possible appartenance % ce groupe
vulndrable.

En c¢e qui concems un risque possible d'expositlon & des fraitements Inhumains ou dégradants au sens da l'art, 3
de la CEDH du fait de Péloignement de l'intéressé vers 'Espagne, il est a naler que Fanelyse de rapporis récents
concernanl Espagne (Hana Cheikh All el Miguel Angel Hurdado, « R&glement Dubfin I} - Rapport national —
Espagne. Eurppean nalwork far technical cooparation an the application of the Dublin If Regulation », 20.08,2012;
Mutuma Rutesre, « Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of raciem, raclal discrimination,
xenophobla and refated Intolerance », Unlted Nalions General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013
Mutuma Ruteers, « Report of fhe Speclal Rappartaur on contempaorary forms of raclsm, raclal discriminatian,
xenophabla end related Intolerance. Addendum - Misslon to Spaln : comments by the State on the repont of the
Special Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commigsloner
for Human Righls, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Righis of lhe Cauncit of Europa
Followlng his visit to Spaln from 3 1o 7 June 2013 », Strasbourg, 8 October 2013), fall epparalire qu'une personne
ne seara pas automatiquement &t systématlquesnant viclime de mauvals traltements ou de traltements Inhumalns
et degradants au sens de l'art, 3 de (a CEDH, du seul falt de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible
appartenance & ce groups vulnérable en Espagne conlinentale. Sulte & une analyse de ces différents rapports,
on ne peut dés lors afirmer que f3 gesfion de ta procedure d'asile et les condllions d'accuell des demandeurs
d'aslle en Espagne continentale ont des déficlences structurelles qui exposeraient ces derniers, transférds en
Espagna en vertu du rdglament Dublin, & un traitement inhumain ou dégradant au sens de I'art 3 de la CEDH el
l'article 4 de la Charle des droits fondamentaux de fUnion européennpe.

l convient également de noter qus, s 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union europdenne (dans les
affaires jointes C-411/10, N.S, versus Secretary of Slate for the Home Department et C-433/10, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissloner Minlster for Justice, Equallly and Law Reform) =, enlre autres, fait valoir qu'il
serajt contrairg aux objeclifs al au dispositif du Réglement Dublin d’empdcher Is transfert du demandeur d'aslie
vers I' Etat membre normalement campétent & 1a moindre violalion des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE at

2005/8S/CE.
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En établissant ta présomplion que les droits fondsmentaux du demandeur d'asile seronl respeciés dans I'Etat
mernbre qui est normalement compétent pour tralter sa demande, le reglement Dublin vise & Intradulre uLne
mélhode claire et gémble pour déierminer rapidement 'Eiat membre qui ¢sf responsable de I'examen d'une
demande d'asile, le! que repris dans les consldérants 124 el 126 des cancluslons de I'avocal général Trsien]ak le
22{09/2011 dans l'affalre C-411/1Q de N.S. contre Sacretary of Stata for the Home Departmen,

A celte fin, Je Réglement Dublin prévolt un disposhif qui implique qu'un seul Etal membre, désignd sur |a basa de
trlléres objeaiifs, aura la compétence pour lrailer une demande d'asile introduite dans un pays de I'Union.

Sl chagus non-respect d'une disposition des directives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/CE par un Etal
mambre responsable d'une demande d'ssils, avait pour conséquence que I'Etat membre dans lequel une autre
demande ost déposée, ne peul pas transférer le demandeur d'aslle vers cet Etat membre compétent, au Chapitre
NIl du Réglément Dublin qui contient les critéres pour délerminer I'Etal membre reaponsable, seralt afouté un
critére d'exclusion qui etablireit que des violations mineures des directivas mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/8/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Efat membre parliculier, pourraient décharger cet Efat de ses
obllgations détermindes par le Réalement

Cela enféveralt toute valeur & ces obligalions et & I réalisation de l'objectif, en parliculier, da déterminer
raplidement qul sera I'Etat membre ayant coimpétence paur examiner 1a demande d'aslle Introdulte dans un pays
de FUnlon,

Nonobstait le fait qu'un Wransfert vers I'Elat membre responsable pourrait s'apparenier & une violation de Part. 3
da la CEDH et de Faticle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union europdenne an cas de crainte
eérieuse d'un disfonctionnament du disposilif de la procdduie d'asile st/ou si les conditions d'accueil au sein de
cet etat membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etal membre risqueraient de faire 'objet da
traitemems inhumains ou dégradants dans le sens de I'art. 3 de la CEDH et Particls 4 da la Charte des droits
fondamenlaux de 'Union européenne, il convient de nater qus, sur base d'upe analyse des différents rapparis, on
ne peut nullement conclure qu'en tant que demandeur d'asile en Espagne ou en tant gue membre du grotipe
vulnérable de demandeurs d'aslle, on seralt systémaliquement et aufomatiguement soumls & un traltement
contraire 4 I'art. 3 de la CEDH et larlicle 4 de la Charle des drolts fondamentaux de 'Union européenne.

En oulre, le HCR n'a pas publié nscamment de rapporl dans lequal il indiguerait que le sysléme de la procédure
of das conditions d'accueil dee demandeurs d'asile en Espagne exposersil les demandeurs d'asile transférés sn
Espagne dans s cadre du réglemerit Dublin 3 des défauis structurels qui s'appareniérsient A des frailements
inhumaine ou dégradanis dans le sens de fart. 3 de la CEDH el de I'aiticle. 4 de 4 Charte des droits
fondamentaux de FUnlon européenns,

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant ['arrét des frensferts vers YEspagne
dans le cadre du réglement Dublin du falt d'éventuelles insuffisances structurslles du sysiéms de la procédure
d'aslle et / ou des condlitions d'sccusll des demandeurs d'asile qul exposerall les demandeurs d'aslle 4 un
traltement Inhumein ou dégradant au sens ds l'art. 3 de la CEDH ot de l'article. 4 da la Charte dea droits
fortdamentaux de 'Union eurapéenne,

L'anslyse des rapporls mentionnés ci-dessus, permat d'affirmer qu'an he peut pas conclure de fa part des
aulorités aspagnoles & une intention voloniaire d'atlenler & |s vie, Ia libertd ou lintégrité des demandaurs d'asila,
Une copie des rapports est ajoutde au dossier adminisiratif du candidat; '

Sur base desdits rapports || n'est pas démontré que les autorites espagnoles menacent de manidre intentionnelle,
la vie, |a liberté ou lntégrité physique du requérant;

C'est & FIniéreasé d'apporter les éléments atiestent gue, dans son cas, il y a des faits ot circonstances qul
réfutent la présomption de conformité des Etats partles & {a Conventlon sur les réfuplés et & l'art. 3 de la CEDH et
de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union suropéenne. On parla icl da pradufre lout lément
visant & démontrer que sa demande d'asils ne sera pas examinds dans I'Etal rasponsable et/ou qu'il exista une
violation de J]a Convention de Gandve ou de I'arl. 3 de la CEDH, an cas de transfert vars 'Espagne, ce qui n'est
pas le cas ici (volr ci-dessus), En outre, les rapports inlemationaux les plus récents, blen qu'ils mettent 'accent
sur certains manquements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'aslle et les condltions d'accuell des
demandeurs d'asile en Espagne continentale (statul qu'il ne possédait pas lors de son premler séjour en
Espagne) ont des déficiences siruclurelles qui exposergient ces demlers & un irallement Inhumain ou dégradant
au sens de 'art 3 de la CEDH ot I'article 4 de la Charte dss drolts fondamentaux de TUnion européenne puisqu'ils
fonl apparaltre qu'une personne ne sera pas aulomaliquement el sysiémafiquement victime de mauvais
traitements ou de lraltements inhumalns st dégradents au sens de Farl. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut
de demandetr d'sslle ou de sa possible appartenance 4 ce groups vuinérable.

Una simple crainte d'une violation de I'srt. 3 de ka CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'ast basée que sur
rexpériencs personnelle du candidat.

L'intéressé ne démonltre & aucun moment et de quelconque maniére le fait qu'fl encourt le risque d'étre rapatrlé
par ['Espagne vers le pays dont il déclare avoir la nationallté et/ou vers le payo dont Il déclare avolr falt sa
résldence habituelle avent de déterminer s'il a besein de prolection.

Les autorités espagnoles seront &gelement Informées du transfert du candidat avent que ce dernier ait lleu afin
de prévoir les solns appropriés 3 lul foumnir.

Enfln; Il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement
Dublin Il - Rappart nalional — Espagne. European netwark for technical cooperalion on ihe application of the
Dublin if Regulation », que les persannes hansférées en Ezpagne via Dublin sont accuslilies 2 la frontidie
espagnale par la Croix Rouge.

Consldérant que 'Espagne es! signataire de la Convention de Genave, qu'elle est partle & la Convantion de
Sauvegarde des droits de I'Homme et des Libertés fondamentales et que le requérant pourra, s'll le souhalle,
Introdulre des recours devant des juridiciions Indépendantes;
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Considérant gue I'Espagne est un pays démeoalique respectueux des dioits de 'Homme doté dinstititions
indépendanes qui garantissent au demandeur d'asile un traitesnent Juste et Impartial et devant lesquelles
finlémessé peut faire valoir ses droits, notamment s1l estime que ceux-ci ne sont pas Rspectés, que ce soit parun
fiers ou par les aulorités elles-mémes;

Considérant que le candidat n'a pas apporté la preuve que les aulorilés espagrotez ne sauront e protéger
d"éveniuelles perséeullons sur leur lerritolre;

Considérant qu'il n'est pas établi que 'examen de la demands d'asite du requérant par les auforités espagnoles
ne se fefa pas avec objedivité, impartialité et compétence et que cet examen entrainarait pour lintéressé un
préjudice grave difficilament réparable; qu'en cutre, au cas ol les autorités espagnoles déclderalent de apatrier
le reyuéran en violalion de Farticle 3 de Ia Ganvention de seuvegaide des droits de Thomme, celui<i pourrsit,
fous recours épuisés, saisir ka Cour ewropéenne des droils de Fhomme et lui demander, sur base de I'arfide 39
de son réglement intétieur, de prier lesdites auforltds de surseoir & l'exdcufion du rapatiement jusqu'a I'issue ds

ta pracédure devant cet organe;

Pour tous ces muolifs, les aulorilés belges estiment ne pas pouvoir faire spplication de Fart. 17.1 du Réglement
804r2013;

En conséquence, le prénammé doit quitter fe feritoire de Belgique, ainsi que le temiiohe des Elats guf appliguent

entisrement 'acquis de Schengen™, sauf sl possade les documents fequis pour sy rendrt’e,
Il sera reconduit 2 Ia fronfidne el remis awux autorités compétentes aspagnoles en Espagne *).

»

2. Cadre procédural : la condition de I'extréme urgence et celle de la recevabilité ratione temporis
de la requéte

L'article 39/82, §4, alinéa 2, de a loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit -

« Lorsque Iélranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement au de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu'il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est
mis 3 la disposition du gouvernement, il peut, s'il n'en a pas encore demnandé la suspension par Ia voie

ordinaire, demander la suspension ds 'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé 3
larticle 39/57, § 1er, alinéa 3, ».

L'article 39/57, §1er, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libellé comme suit ;

« La demande visée a I'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix Jours suivant la
nofification de la décision contre laquelle elfe est dirigée. Lorsque qu'il s'agit d'une deuxiéme mesure
d'sloignement ou de refoulement, le délai est reduit & cing jours, »

En l'espece, le requérant est maintenu dans un lieu déterming visé aux articles 74/8 et 74/9 de Ia loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, le caractére d'extréme urgence de la demande est Iégalement présumé.

Le requérant satisfait dés lors a la condition de Imminence du péril, permettant le déclenchement de la
procédure d'extréme urgence.

Dans ce cas, il appartenait au requérant d'introduire sa demande dans le délai iegal imparii pour ce faire.
Le Conseil observe a cet £gard que le requérant a satisfait 4 cette condition également.
3. Les conditions de la suspension d’extréame urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1¢, alinéa 1, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipufe que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette exiréme urgence.

En outre, conformément a I'article 39/82, § 2, alinéa 1<, de la loi du 15 décembre 1980, |a suspension de
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I'exécution d'un acte administralif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier
Fannulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de
causer un préjudice grave difficilement réparable,

Il resulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu'une demande de suspension d'extréme urgence puisse élre accusiliie,

3.2. Premiere condition : I'extréme urgence

3.2.1. L'interprétation de celte condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
decembre 1980, vise 3 empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, 'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE, 13 aodt 1991, n° 37.530).

L'articie 43, § 1*, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient celte extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu'elle cause
dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en réduisant
entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme urgence de la
suspension doit élre clairement établie, c'est-a-dire 8tre manifeste et & premiére vue incontestable.

Afin de satlisfaire 4 celte condition, des faits et des élémenis doivent &tre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administralif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre néglige larsque cette exigence constitue une
forme d'obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou & un point tels que
son droit d'accés a un juge s’en frouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes, lorsque
celte exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la justice
{iurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I'Homme: voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 féviier 2009, L'Erabliere A.S.B.L /Belgique, § 35).

3.2.2. L'appréciation de cette condition

En l'espéce, la pariie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
mardi 5 mai 2015 & 14 heures 30. Elle fait donc I'objet d'une mesure d'éloignement dont I'exécution est
imminente. Il est dés lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension
ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effeclive.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d'annulation sérieux

3.3.1. L'interprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de |'exécution ne
peut éire ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre Ia description suffisamment claire de Ia régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaguée (CE, 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1*" octobre 2006, n° 135.61 8).
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Pour qu'un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de |a cause, il
puisse élre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu 4 Ia suspension de I'exécution de la décision

attaguée.

It s'ensuit également que lorsque, sur Ia base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invogquer une violation d‘une disposition de la Convention
européenne des droits de I'Homme, la mention inexacle ou erronde par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu'elle considére violée, ne peut pas empé&cher le Conseil de procéder & une
appréciation du grief défendable.

3.3.1.2. Alin d’étre en conformilé avec I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de 'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d'exireme
urgence, tenu de procéder & un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par ladite
Converilion, sans que cela doive néanmoins aboulir 3 un résultat positif. La portée de |'obligation que
Iarticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractanis varie en fonction de Ia nature du
grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,

Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu'elle peut faire
valoir de maniére plausible qu'elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention européenne
des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de fHomme * voir par
exemple, Cour européenne des droits de FHomme, 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d'un moyen se caraclérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris de
la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme énoncé
précédemment, étre conciliable avec I'exigence de f'effectivité d'un recours au sens de 'article 13 de ladite
Convention, el notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable.
Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y a des raisons de croire
gue ce grief est sérieux ou qu'il y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, if considére,
a ce stade de la procédure, ls moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que fe Conseil
causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s'avérerait ensuite
fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas
contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut s'étre réalisé ; dans le
deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période
limitée.

3.3.2. L'appréciation de cette condition
3.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante invoque un mayen unique de la violation

- des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes
administratifs ;

- de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés ‘au territoire, le s¢jour,
I'établisscment ot I'Sloignement des étrangers ;

- de Particle 51/5 dc la loi du 15 décembre 1980 sur I'accds au territoire, le séjour,
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- des articles 3 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de |"homme et
des Jibertés fondamentales (CEDH) ;

- des articles 1,4, 6, 7, 18, 21 et 24 de )a Charte des droits fondamentaux de 1’Unian
européenne ;

- dudevoir de bonne administration qui incombe 4 I' Administration ;

- des directives 2003/9/CE ; 2004/83/CE et 2005/85/CE ;

Le requérant invoque ainsi notamment un grief au regard d'un droit fondamental consacré par {a CEDH.

Il invoque en Voccurrence la violation de l'article 3 de la CEDH et expose notamment les éléments
suivants :

Le requérant déclare avoir passé plusieurs mois en Espagne au début de I'année 2014, ses empreintes
prises a Melilla, son parcours s'est poursuivi par un fransfert a Cordoba a Ia fin du mois de mars 2014. i
précise ensuite que c'est a4 ce moment seulement qu'il est entré en contact avec un assistant social qui l'a
dissuadé d'intraduire une demande d'asile en Espagne. Un peu plus tard, le requérant s'est retrouvé
démuni a Madrid, ville dans laguelle il a vécu quelques semaines dans a rue.

Par ailleurs, le requérant mentionne les séquelles physiques et psychologiques dont il souffre a Ia suite des
persécutions endurées dans son pays d'origine et renvoie & un rapport médical circonstancié daté du 26
juin 2014 dont il joint une copie au présent recours. La partie requérante insiste aussi sur la vulnérabilité du
requérant au vu des traumatismes encourus et altestés. A cet égard, elle renvoie 3 l'arrét n°141 810 du 25
mars 2015 par lequel le Conseil a annulé fa précédente décision de refus de s&jour avec ordre de quitter le
territoire (annexe26quater) prise a I'égard du requérant en date du 12 novembre 2014 en mettant en avant
le fait que les autorités belges ne pouvaient pas ne pas connaitre |a gravité des constatations mise en
évidence par celte piéce médicale et, partant, la vulnérabilité du requérant ; elle cite plusieurs passages de
cet arrét, notamment celui suivant lequel « Ni la décision attagués, ni le dossier ne laissent apparaitre /a
garantie que le requérant aurait la possibilité d'introduire normalement une demande de protection
intemationale auprés des aulorités espagnoles qui, de plus, auraient égard a son profil particulier. » et

souligne quant & ce que :

Que la décision attaquée ne contient aucune garantie permetiant d’affirmer que le requérant pourra
introduire une demande d'asile dés son arrivée en Espagne alors qu'il n’a pas pu le faire lors de son
arrivée en Espagne et des nombreux mois d'errance qui ont suivis ;

Que la communication d’un certificat de sant¢ aux autorités ecspagnoles ne permet pas d*établir de
manitre certaine que celles-ci tiendront comple du profil particulitrement vulnérable du
requérant puisque lors de son séjour en Espagne, et notamment dans les centres d’accueil, sa

vulnérabilité ne fut pas prise en corpte ;

Que la partie adverse reconnait dans la décision attaquée que : « Jes rapports récents concernant
I'Espagne précités soulignent qu'il n’existe pas de procédure spécifique pour identifier les
personnes vulnérables » ;

Que tel fut le cas du requérant durant son séjour en Espagne ;

Que dés lors que les rapports récents ne font pas état de la prise en charge des personnes vulnérables
unc fois identifiées par les autorités espagnoles, notamment au niveau d’un snivi psychologue, il est
dés lors certain que le requérant ne bénéficiera pas d’une prise en charge attentive et spéeifique
cormune ce fut déja le cas par le passé ;

Que d’ailleurs, la partie adverse n’indique pas avoir informé les autorités espagnoles de 1la
vulnérabilit€ de - " iors du contact téléphonique quelle aurait eu avec elles le 20

avril 2015.
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3.3.2.2. L'appréciation

L'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose que

« nul ne peut &lre soumis & le lorture ni 4 des peines ou traitements inhumains ou
dégradants »

Cetle disposition consacre 'une des valeurs fondamentales de toute socisté démocratique et prohibe en
termes absolus [z torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et
les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir par exemple, Cour européenne des droits de
I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour européenne des droits de I'Homme a déja considéré que I'¢loignement par un Etat membre peut
soulever un probleme au regard de ['article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, et donc
engager la responsabilité d'un Etat contractant au titre de la Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et
averes de croire que la partie requérante courra, dans le pays de destination, un risque réel d'étre soumise
& des traitements contraires 3 l'article 3 de ladite Convention. Dans ces conditions, 'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'Homme implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et
les arréts auxquels il est fait référence ; adde Cour européenne des droits de 'Hamme, 26 avril 2005,
Mislim/Turquie, § 66).

Afin d'apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme, le Conseil se
conforme aux indications données par la Cour européenne des droils de 'Homme. A cet égard, ladite Cour
a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les
conséquences prévisibles de I'éloignement de fa partie requérante dans le pays de destination, compte
tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir
Cour européenne des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 2B février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour europdenne des droits de FHomme, 30
octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour européenne des droits de
I'Homme attache souvent de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant
d'organisations internationales indépendantes de défense des droits de 'Homme, telles qu'Amnesty
International, ou de sources gouvernementales (voir par exemple Cour européenne des droits de 'Homme,
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 347 et 348 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5
juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2005, Miislim/T. urquie,
§ 67 ; Cour européenne des droits de YHomme, 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, §§ 99 et 100).

En méme temps, la Cour européenne des droits de 'Homme a considéré qu'une simple possibilité de
mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en soi une infraction
a l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'Homme (voir Cour européenne des droits de
I'Homme, 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle
dispose decrivent une situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce
doivent étre corroborées par d'autres éléments de preuve (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 4
décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 28 février 2008, Saadifltalie, §
131 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 :
Cour européenne des droits de I'Homme, 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68),

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de IHomme
qu'exceptionnellement, dans les affaires ol un requérant allegue faire partie d'un groupe systématiquement
exposé a une pratique de mauvais traitements, la protection de I'article 3 de la Convention eurapéenne des
droits de 'Homme entre en jeu lorsque la partie requérante démontre qu'il y a des motifs sérieux et avérés
de croire a I'existence de la pratique en question et 3 son appartenance au groupe visé (voir Cour
européenne des droits de I'Homme, 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles circonstances, la Cour
européenne des droits de ['Homme, n'exige pas que la partie requérante &iablisse I'existence d'autres
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caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devail rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de [a Convention européenne des droits de I'Homme. Ceci sera déterminé a
la lumiére du récit de la partie requérante et des informations dispanibles sur le pays de destination pour ce
qui est du groupe en question (voir Cour européenne des droils de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie,
§ 80 ; Cour europeenne des droits de 'Homme, 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour
européenne des droits de I'Homme a jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés
lors qu'il s'avere suffisamment concret et probable (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui conceme tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de [a possibilité matérielle de faire valoir en temps utite lesdites
circonstances (voir Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
366).

Dans ce cas, I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homime doit &tre évaluée en fonction des circonstances dont Ia partie défenderesse avait ou
devait avoir connaissance au moment de Ia décision aftaquée (voir mutatis mutandis : Cour européenne
des droits de 'Homme, 4 décembre 2008, Y./Russie, § 81 ; Cour européenne des draits de 'Homme, 20
mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, §§ 75-76 ; Cour europgenne des droits de I'Homme, 30 octobre
1891, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer a un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par I'article
3 de Ia Convention européenne des droits de I'Homme (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §§ 293 et 388).

S'agissant plus particuliérement de I'éloignement d'un demandeur d'asile vers un pays autre que son pays
d'origine, la partie requérante peut, d'une part, invoguer le fait qu'elle encourt un risque réel de subir la
torture ou des fraitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de l'atticle 3 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et, d'autre part, invoquer le fait qu'elle encourt un risque
réel d'dtre éloignée par ce pays vers son pays d'origine en violalion de la méme disposition.

En 'espéce, dans les amméts n®133 559 du 20 novembre 2014 et 141 810 du 25 mars 2015 par lesquels if a
respectivement suspendu en extréme urgence et annulé la précédente décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a I'égard du requérant en date du 12 novembre 2014, le
Conseil a clairement souligné la vulnérabilité particuliére du requérant et a conclu au « caractére fondé des
mauvais fraitements endurés », dés lors que le certificat médical daté du 26 juin 2014 produit par le
requérant, au demeurant jugé fort circonstancié, « conclut & /a compatibilité des conststations médicales
avec le racit relaté ».

A cet égard, le Conseil faisait également valoir

« Les aulontés belges ne pouvsient pas ne pas connaltre la gravité des constatations mise en évidence par
celte piece médicale et, partant, la vulnérabilité du requérant, laquelle n'est pas rencontrée dans la décision
entreprise.

()

Ni la décision attaquée, ni le dossier ne laissent apparaitre la garantie que le requérant aurait la possibililé
dintroduire normalement une demande de protection internationale auprés des aulorités espagnofes qui,
de plus, auraient égard a son profil paricufier.

Or, il ressort clairement des diverses sources citées Jonguement par la partie requérante que de multiples
Tailles dans la prise en charge des demandeurs d'asile et dans l'accés 4 Ja procédure d'ssile ont été
constatées an Espagne.

Enfin, dans I'abord du cas individuel du requérant, la parlie défenderesse ne pouvait faire I'économie
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d'examiner le cas 8 l'aune du profil personnel particulier du requérant marqué par une vulnérabilité
certaine. » '

La question qui se pose en I'espéce est dés lors celle de savoir si, en prenant la décision entreprise, la
partie défenderesse a suffisarmment tenu compte de la vulnérabilité particuliére du requerant que le Conseil,
dans les arréts précités, tient pour stablis et certaine.

A cel égard, le Conseil observe que la décision querellée se bome & faire valoir gue « (...) les personnes
souffrant de troubles psychiques ou psychologiques et ayant besoin d'une assistance pourront consulter un
médecin affilié au systéme médical public sprés en avoir parié 2 la personne responsable du cenfre
d'accueil qui aura fait Ie nécessaire a cette fin ».

Ce faisant, par une telle affirmation, le Conseil ne peut que constater que Ia vulnérabilité particuliere du
requérant n'est toujours pas adéguatement rencontrée dans la décision entreprise, Ia partie défenderesse
tirant I'information qui précéde d'une brochure d'information & caractére général intitulée « Dublin Il Le
Reglement et l'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile », sans toutefois apporter la
garantie concréte que, dans le cas individuel du requérant, celui-ci pourra bénéficier d'une prise en charge
adaptée a ses besoins spécifiques de personne vulnérable.

A cet égard, conformément aux enseignements de la Cour européenne des droits de I'homme dans I'arrét
Tarekhel c. Suisse du 4 novembre 2014, dés lors que I'on se trouve en présence d'un demandeur
particulierement vulnérable dont fe transfert est projeté vers un pays — en occurrence, Espagne — dont e
systeme d'accueil des demandeurs d'asile ne présente pas, en tant que tel, de défaillances systémiques,
mais dont certaines failles dans la prise en charge des demandeurs d’asile et dans 'accds 3 la procédure
d'asile ont néanmoins été constatées (Voir arrét n°133 558 du 20 novembre 2014 et 141 810 du 25 mars
2015), il appartenait & la partie défenderesse de faire preuve de prudence et de s'entourer de garanties
individuelles quant a Ia prise en charge de I'intéressé avant de prendre sa décision.

Au surplus, bien que la décision querellée fasse valoir qu’ « (...) en vertu de article 32 dudit Reglement
[Ndir . soit le Reglement Dublin 1Il), les autorités belges transmettront aux autorités espagnoles, les
informations concemnant I'état de santé du requérant via un certificat de santé commun avec les documents
nécessaires, afin de prévoir les soins appropriés 4 lul fournir, et que celles-ci seroat dés lors informé {sic} de
la vulnérabilité de lintéressé » (le Conseil souligne), le Conseil se doit de constaler qu'en Fétat actuel du
dossier gui lui est soumis, il ne décéle aucune trace d'une telle communication avec les autorités
espagnoles. Cela est d'autant plus élonnant qu'outre Particle 32 du Réglement de Dublin Hl cité a plusieurs
reprises par la décision querellée elle-méme, une lecture compléte de la brochure d'information précitée,
intitulée « Dublin Il. Le Réglement et I'ssile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asile » sur
laquelle se repose abondamment [a partie défenderesse pour établir que Ie requérant paurra bénéficier de
I'assistance que son état requiert, laisse apparaitre en page 6: « Si vous avez besoin d'assistance
medicale immédiatement sprés votre arrivée en Espagne, les aulorités de I'Etat qui vous ont transféré
doivent nommalement informer les autorités espagnoles » (Le Conseil souligne).

Par conséquent, au vu des éléments qui précédent, le Conseil observe ce qui suit :

- d'une parl, la communication des aulorités belges afin d'informer les autorites espagnoles de la
vulnérabilité particuliere du requérant demeure & ce jour & I'état de promesse dont le Conseil ne dispose
d’aucun moyen de s’assurer qu'elle sera effactivernent tenue ;

- et d'autre part, en toul état de cause, le dossier qui lui est soumis ne laisse toujours pas apparaitre la
moindre garantie concréte et individuelle que le requérant aura la possibilité d'introduire normalement une
demande de protection internationale auprés des autorités espagnoles el que celles-ci Iui offriront une prise
en charge adaptée a son profil particulier de personne vulnérable.

Il résulte de ce qui précéde que, aprés un examen prima facie du dossier, la partie défenderesse ne s'est
pas livrée a un examen aussi rigoureux que possible des éléments indiguant I'existence d'un risque réel de
traitement prohibé par l'article 3 de ta CEDH.
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Le moyen invoquant la violation de I'article 3 de Ja CEDH, de mé&me que la violation des arlicles 2 et 3 de la
loi du 29 juillet 1991 relalive a la motivation formelle des actes administratifs et 62 de Ia loi du 15 décembre
1980, apparait des lors, prima facie, sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie. Il n'y a pas lieu d’'examiner les autres
développements du moyen, dés lors que cet examen ne pourrait pas entralner une suspension aux effets

plus étendus.

3.4. Troisiéme caondition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

3.4.1. Linterprétation de cette condition

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la Joi du 15 décembre 1980, la suspension de |'exécution ne peut
étre ordonhee que si des moyens sérieux susceptibles de justifier Fannulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de Vacte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, Ia
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle dait, au contraire, invoguer
des élements trés concrels dont il ressort qu'elle subit ou risque de subir personnellement un préjudice
grave difficilement réparable. En effet, il doit &tre possible, pour le Conseil, d'estimer avec une précision
suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie défenderesse, de
se defendre a 'égard des faits et des arguments allégués par Ia partie requérante.

La paitie requerante doit invoquer des éléments qui démontrent, d'une part, Ia gravilé du préjudice qu'elle
subil ou risque de subir, ce gui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications concernant la
nature et l'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d'autre par, le caractére difficilement réparable

du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut &tre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-a-dire lorsqu'aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions
legales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction, comprend
immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la partie requérarle
{cf. CE 1er décembre 1992, n” 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application exagérément restrictive
ou formaliste de cette exigence avait pour conséguence que la partie requérante, dans le chef de laguelle
le Conseil a canstaté prima facie a ce stade de la procédure un grief défendable fondé sur la CEDH, ne
peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de la CEDH.

3.4.2. U'appréciation de cette condition
Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par le requérant
est directement lié au moyen en ce qu'il affirme notamment « qu'if risque de subir un traitement inhumain

ou dégradant en cas de renvof en Espagne » et ce pour les motifs y relevés.

Le moyen ayant €té jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que ['existence d'un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit &tre tenu pour établi.

Il est dés lors satisfait 4 la condition du préjudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

3.5. Le Conseil constate gue les conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d'extréme
urgence de l'acte attaqué, sont réunies en I'espéce.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension, en extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire prise le 21 avril 2015, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision

Ainsi prononce a Bruxelles, en audience publique, le vingt-neuf avril deux mille quinze, par :

M. J.-F. HAYEZ, président {.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme. M. BOURLART, greffier
Le greffier, Le président,
q
Aol ;/A

M. BOURLART " J.-F. HAYEZ
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Pour expédition:

I

A son domicile élu chez -
Me Caroline PRUDHQON
Boulevard de la Cambre 62
1000 BRUXELLES

Les ministres et autorités administratives, en ce qui les concerne, sont tenus de pourvoir a 'exécution du
présent arr@l. Les huissiers de justice 3 ce requis ont 3 y concourir en ce qui conceme les voies de droit
comrnun.

Bruxelles, le 29 avril 2015

Pour le greffier en chef,

po

M. BOURLART
Greffier




