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Contentieux

i Etrangers
[

Arrét

n° 144 400 du 28 avril 2015
dans ['affaire 170 815/ |

En cause :~ o

ayant élu domicile : au cabinet de Me S. COPINSCHI
Rue Berckmans 53
1060 Bruxelles

contre :

I'Etat belge, représents par le secrétaire ’Etat a PAsile et la Migration, chargé de
_F Ia Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Iere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 24 awiil 2015 a 13 heures 13 par ’ qui
déclare étre de nationalité congolaise, sollicitant Ja suspension en extréme urgence de ia aecisiun de
refus de sé&jour avet ordre de quitter le territoire prise le 20 avril 2015.

Vi le fitre ler bis, chapitre 2, section |V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de fa loi du 15 décembre 1980 précitée,

]
Vu le titre I, chapitre 1, de I'arraté royal du 21 décembre 2006 fixant Ia procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif,
Vu I'erdonnance du 24 avril 2015 convoquant les parties & comparaitre le 27 avril 2016 4 11 heures.

Entendu, en son rapport, * e au cantentieire dac Atrancar~
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1.2. Le 6 janvier 2015, Ia partie requérante a adressé une télécopie 4 la partie défenderesse dans
taquelle elle sollicitalt que cette dernidre procéde & une vérification permettant d'stablir si Ia requérante
a ou non fait usage d'un visa délivré par 'ialie, et attirait son attention, dans fhypothése oU une
demande de prise en charge aux autorités ftaliennes, sur la situation actuelle prévalant en Italie pour
les demandeurs d'aslie, Sans réponse & cetle télécopie, la partie requeérante a adressé une télécopie de
rappel, en date du 6 féwrier 2015, dans lequel sollicite que soit tenu compte des é&léments repris dans
son précédent envoi.

1.3. Le 20 janvier 2015, 1a partie défenderesse a adressé une demande de prise en charge de la partie

. fequérante aux autorités italiennes en application de l'article 12.4 du Réglement 6804/2013 du Conseil

établissant les critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen de
protection intemationale introduite dans i'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (ci-aprés dénommeé le « Reglement Dublin [ »).

1.4. Au dossier administralif, figure un document daté du 14 avril 2015, dont I'objet est le suivant :
« Nofification of tacit agreement in acerance with the Council Regulation (EU) No 604/2013 of the
Eurcpean Parliament and of the Council of 26 June 2013 », dans lequel il est relevé que les autorités
belges n'ont pas recu de réponse & leur demande de prise en charge du requérant, et faisant, en
conséquence, application de I'article 22§7 du Reéglement Dublin.

1.5. Le 20 avril 2015, la partie défenderesse a pris & l'encontre de Ia partie requérante une décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le teritoire (annexe 26quater) qui ui a &t& nolifide le méme jour,

Cetlte derniére décision constitue 'acte attaqué et est motivée comme suit :
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«

La Belgique n'est pas responsable dé examen de la demande dasile, fequel incombe A Ffafie™

en application de larficte 51/8 de ia loi du 15 décembre 19BQ refilive & I'accds au témitcie, je séjour,

éiedisgement el I'éloignement des érangers et faride 724 du Réglement (UE) 604/2013 du Partermem

européen et du Conseil du 28 juin 2013,

Considérant que |intéressda déclare &ve venue en Belgitue lo 04/12/2014 dépourvue do toul document de

voyage el qu'dle a intreduil une demande d'asla le 05/12/2014;

Congidérant que leg aviorliés beiges anf adressé aux eutorités laliennesd une demande de prise en charge dé

lintéressée sur base de rafice 12.4 du Réglement 50412013 en dalé duy 20/01/2015 ;

Congidérant que fes-autorilés itdliennes n'ont adressé auctne réponse 3 1a saisine das autortés belgas, cotia

sbsence de réponse dans Ivs déleis équivaut & un accord tacite concemant fa demande de prise en charge

susmantionnée ; )

Congidérant que laticle 124 du Riglement 804/2013 stipule que * Si le deniandeur est seulamend tulsire d'un

ou de plusieurs litres de séjour périméa depuis moins da deux ans ou Fun ou de plusieurs visas périmés depuls

moins de six mels lul ayani effectivement peninls d'entrer sur e (ervilolre d'un Elat membre, 168 paragraphas 1, 2

et 3 sonl applicables aussi longtemps fue le demandsur n'a pas quilié ks tenitoire des Ftzts membres,

1 oreque Is dernandeur est fitvlalre diun.oi plusleurs litres de séjour périmeés depuls plus de dewux sns ou d'un ou

plusleins visdg périmbs depyis pius de six mols ful ayent effeclivemenl parmis d'enlrer sur fe (enioire d'un Etat

membre el 8 (4 pas quiltd [e temitojre das Eats membres, TEtat rientbr dans lequel l2 demande de patection

Intermationale est Introduile est résponsable. *

Considérant quill res$on des informatlons en possession de [Office des éirangers (dont une copia est dans io

dossiler) que MNntéresséa a oblenu un visa valable pour les Efals Schangen défivé par les audoriés allennes; oo

qua fintéressée nle iors de son audilion 4 'OHica des étrangers..

Conshdérant qua I'ntéreseée déciare ne Jamsis avolr ou de passapori et de n'avoir jamais obtenu de visa dune

ambassada europdanne :

Consldérani que Mntéressee daclare avoir vayagh gvec un passeur ef dtre artivés en dete du 04/12/2014;

Corsidérant que dans un coutier daté du DS/01/201S, 'avocate de Mntéressée affiime que sa cliente h'a pas

ulilisé fe visa déivrd par fes autorités aliennes :

Mmo_ﬁ_amia que rintdressbe a demandé et oblenu un visd pour raison loutistique, visa délivié par los autoritds
iannes ;

meammmwasﬁﬁ tintéréssée wapporte sutuns pretve ou léments de preuve aftestant d2 son anivée en date du

14;

Considérant queelle napporte pas non plus de preuve ou d'élément de preuve sttestant des conditions de son

voyege [oUF amiver en Belgique. En effal, slla déctarn avair Voyagé avec un passeur et précise te nom de Ia

comnpagnie dérlenne sans, loulefois, apporter fa moindre précision ou déveldpper de manidra facluelle ses

propos;

Omowﬂuxwg que intéressde a {enté dé tompar les autorits belges en niant avoir obtenu un viza dea atierlids

fatiannes ;

Consldrart, su vwe de ses dédlarations et des informations en possession de Poffioe des érengers, que

lintéredsde n'a pas démonité quelle n'a pas utiisé le visa délivré par les autoriiés itallennés pour entrer sur le

lenitoire des élals signataines du réglement 604/2013;

Consldérant que lors de son audillon 3 I'Office des &lrangets, la requéranis & décleré que sa présence sur le

territoire du Royaume élall * pourla sécurlé * {sic.), sans développer dé ifisiniére factuelie cet argument ;

Considérant tjué cat argument ne peut constituer une dérogation & Fapplication du Réglemant 804/2013 ;

Considérant qua [liniéressé n's pas invoqué de ralsons refatives sux conditions daccusil ou de traftsment qui

justifieralent son opposilion & son transfart dans (Etat responsabla de sa demands dasile,
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Considérant que dans le coumer piéché, favocate de fintérassée demande gue 1z Belglque se déclare
responsable da ja demands d'asile de sa diente pu vue de la situstion aciuelie prévalenl en ltalle pour las
demandeurs d'asile, du fail que sa clienfe & un profl de pérsonine vulnérabla e\ du fait gur'sbe pa Ja frangsls ;
Considéran( aue dans un cournler du 06/02/201S, lavosate o lnléressés demands de tenir comple des
aurgumems qu'elle dévefoppe dans son counler du 08/01/2015 -

Considérenl que dans son améf du 04/11/2014 (Tarakhel ¢/ Suisse). la CEDH 4tabll quil 'y @ pas des
défablances syslématiques du systéms d'aceusi italien. En offal, la Cour est d'avis que iz silualion acluelle da
Illafie e saurait aucunement drs comparée A la sRuetion da fa Gréce & Pépogue de famél MSS el que méme si
de sérielx doujes quant aux capacilés acluelies da systoma persisient, la slructure el la gjlualon géndrale du
dispositif d'accueil en lialie n'ast pac de l2 méme amplelr of ne saursient constiluer en sol un abstadle & lout
renvol de damandau vers ca pays (§ 114 et 415),

La Gour a confimé catla position dens une géclsion dimecevabiid du 13/01/2015 (AME ¢f Pays-Bas) dans
laqualle ello estima 4 nouvesu que 12 sitvalion en llalle pest pas scomparable 8 fa situvation de détaillance
géneraliséo abservable en Gréca au moment de Paflaira MSS. La Cour en deduit que la gituafion an ltalie na peut
8lre wn pbstacls 2 fout renvoi de demandeurs d'asile. '

Cependant, s Caur astima que 1 siuation générale ea lialle est pout le moing déficale an metiéne das conditions
d'accuell . En effet, [ Coyr esfime quiil y a da sérieux doules quani aux capacités acluelles du sysiéme d'accyedl
Halisn, Elle établit dgalement qus le seuil de graviié de t‘aricie 3 CEDH peut 61m atfein! lors d'un transfert dans Ie
cadre aca&m_ma«:n Dublin déa lors que des doules Sérieux exisien] gquam aux capacilés d'accuell du pays
raspongable, .

Parlnnl de ces- comslat, Ja Cour esfimie, dans son arrdt du 041112014, que sit y a des doutes sérieux sur les
capacités du gysléma fgccuell du pays de reaval ET des besoina paricullars (dans Je chef des demandeurs
d'asile), las Etals doivent oblenir des gamanlles précises et fsbles avant le ransfert. Plus précisément dans ladi
a8l Tarakhel c/Suigse, la Cour reidve que cette exigence de garanties indlviduplles sl exigéa non pas
uniquemen! du ialt de 1z vuinérabilits inhérente $ [a qualité do demandeur d'aslle mais eu égard & des facteurs
sggravants lels que I2 fail déle une Ismille-aves 8 enfants mineurs, A nouveauw, ks Cour a confirmé cefle paosition
dans une décision direcevabllité du 13/61/2015 (AME o/ Pays-Basg), décision dans faguelie 1a Cour reconnalt Ja
vuinérebitd d'un demandaur d'asfla mais slis esbme que cotie vuindreblita n'est pas agglavés gulzque e
demandeur d'asfle esi jsune, en bonne sanié et sans famille & charge. Dans cette déolsion, la Cour ne génarallse
pas Fobligation de recueillir des assurances précises da la pan de IEtat de renvoi qui ressadtail de ramét Terajkhel
¢ Sulsse, Celte obligation s'applique larsque des factaurs aggravants la vuinérabilita sont dvidents.

La Jurisprudence récants dy CCE établll pour 2a part que, d'una part on e peut considdrer quiif n'existe aucun
probleme d'accuel] des demandeurs d'ssile en lislie at d'autre part qu'on ne peut 4tablir 3 [a seuls |ecture des
repporis récants 'existenca d'un risque da violallon do Farticke 3 de fa CEDH. Le CCE esiime dés los qus [Offics
das étrangers dolt examiner sur base d'upa leciure compléte des infopmations on sa poassselon &l le demandsur
d'asile pourrat Jencontrer des probldmes en terme d'accued en lalie (volr arret CGE du 30/01/2015 n* 137.188).
A plusieurs reprisss, le CCE asfime gue 'examen des dossiers (.,.) dolt se fairg avac une grande prudence, cela
implquant & ioi 1 moins * un examen complel. Agounsux al acluafisé des infamvalions sur lesquelies afle (NDLR
* I'Office dss 6lrangers) se fonds pour prendre ses décislons * Cefte posifion e &8 confirmée par lo CCE
nelsmment danz les arrgle n* 167.888 du 20/02/2045, n® 167.689 du 22/02/2015 ai n° 187,838 duy 25/Q2/2016.
Considérant que Is CCE ex|ge de IOffice des éfrangers de réaliser un examen complel. figaureux et actuplisé
des Informalions sur lesgueliss ¥Office des strangers sa fonds pour prendre ses décizions,

Coneldérant que [ea mapporis et aylres ardcles en popsession de I'Office des élrangers (dond une Gopie est dans
fo dossler da linléressé) mefient on évidence ceraing manquements dans le sysléma d'sccuell itafien.
Consldérant cependant, que ces rapports et arlicles ne permeitent pas ddtabllr qull y ai des défalances
systémaliques da co systdme oy qull exisie un risgue de vinistion ds Janicls 3 de la CEDH.

Considéranl qull ressort de Fanalyse du dosser de Fintéressde qu'elle Wa pas déclaré ayoir sdjoume en italle;
Considérant que dens son arrét Tarakbe! ¢f Suiase, la CEDH précise qua co n'ssl que afl y a des doulas sérjeux
sur leg capadiés du systdma dicareil du paye de renvoi ET das besoins parficullérs {dens s chef des
demendeurs d'asde) que lee Frats doivent obtepir des garsntios précises el flables avan| le iransfert .
Considérant que la vulnérablits de finléressde, inhérente A son stafyt de damandeur da prolechion intemafiqnsle,
n'est pas aggravée, En effet, lintéressde eat refativament juune (42 ans), gradués an sclences Wnfinmiéres,
céiibataire et ssnha chiarge de famille, L'Intéressée a Sgalement détlarde &tce en honne sanié. Dés lors, i ressort
de Fanalyze compiéle de son dossler que Ia vuinérabilité de TTnteressse, inhérente 4 sof statul ge demandewr da.
protection infemnatienale, n'est pas sggravéa,

Congidérant que la CEDH, dans sa décision du 1310 koﬂ.m (AME cf Pays-Bas), ne génémlice pas l'obligation de

varuallly Aar srcimmncce csdalonn do ta caw an 0

P.
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onsidérant que Mnldreseée a dacland . Infs de son audition & FOffice tes %mun.o.,a. qu'slie &fsit en bopne ...,uaw :
M que rien s.uzwﬁca dans son dosster consulté ce jour, qus celle-ci, a introduit une demande de régulstisation sur
base de I'ariicid Oter oy Obis de 1a loj du 15 décembre 1880 ; ) .
Consitderant qu'en aucun moment, finldréssée n'a faumi une queicoriqlia précision concermant louta aufre
circonstance exceptionnzlte qui eGl pu justifier, lo cas &chdem, le irafeinent am sa demprije d'aslle en Belgique et
qu'elle hinvoque aucun atlne problame par rapport 4 iNalie qui pounait justifier le Iraltement de sa démande on

fgicue ; .
Wmo_mm.ﬁ%mi que fa requérante n'a pas apporté |z pretve d'avoir sublun irallemenl dégradant ou inhumaln sur le
i w‘m ﬂ -, -

Moﬁmﬁwﬁﬁﬁb la requérante n'a pas apporé Ja preuve que les aulofifés italisnnes ne sauront 13 protéger

évent persécutions sur feur larritolre; )
Mo:maw_%m que Ftalie es{ un pays démocratique dolé diratiitions indépendanies qul garantissant au candidat
demandeur d'asiie un (rallement jusie el imparfiaf ; . o
DMHMEMM% aﬂ.__ n'esi pas an_m que 'examen de Is demande dasiie de I'nléressde parles autorités _E.__wq._..ﬁ_
5o fera sahs objectivilé et gie cel examen enfrainerail pour la  requéranle un préjudice grave nma._aaam%
réparable ; qu'en oulvd, au cas oft les autorilés italiernes déecideralent de rapatrier (intéressee en violelion de
Tarticle 3 de la Conyention de sauvegarde des droits dé Itiomme calle-ci pourratt, fous fecours épuisés, salelr la
Cour européenne des droits d¢ Thomma et Il deriander, sur base de Farticle 35 de son raglernent intérienr, %.
prier lesdiles aulorités de surseoir 4 l'exécution du rapalrlemnent jusqua (sstie do la procédure devant cel organe;
Considérant que I'flalie est signalaire de la Convention de Genéve, qu'elle est partie & la Conveniion de

egard droits de fHMomme | . .

wwunuma_m .ﬂmﬂ_ ne peut 8o présagé de ls décision des auforités Raflennes sir ia demande d'asile que
i sée pourralf introduire dans ce pays.
O.HM.MMB%“.M: oulre, que les directive européennes 2003/05/CE, 2005/85, 2004/83 ont 416 intégraes dans le
droit natianal itallén de soite. que Fon ne peut considérer que les sularités italierines pourralent avoir une atiitude
différenio de cella des autres Etats membioas lors de Fexaitien de [a demande d'aslie de tinléressée :

»

A.A._.mqwnzm_,mammmmm_mamzimz I'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterming, prise le 20
avril 2014,

2. Recevabliité du recours

L'article 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libell& comme suit :

«Lorsque fétranger fait fobjet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont Pexécution est
imminente, en particulier lorsqur'il est maintenu dans un liey défenning visé aux arlicles 74/8 et 74/ ou
est mis 4 la disposition du gouvemement, if peut, s'il n'en a pas encore demandé ja suspengion par la

voie ordinsire, demander la suspension de l'exscution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé A Farticle 39/57, § 1er, alinéa 3, »,

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est libelle comme suit :

« La demande visée a I'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant

/a notification de fa décision contre laquefie elle est dingée. 1 orsque qu'il s’agit d'une deuxiéme mesure
d'éloianement ou de refrsilomant la Adlai aat atdenis 2 aton ..
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susceplibles de justifier lannulation de I'acte conteste sont invoqués et & la condition que I'exécution
immeédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilernent réparable.

Il resulte de ce qui précede que les frois condilions susmentionnées dolvent stre remplies
cumulativement pour qu’une demande de suspension d'extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, le caractare d’'extréme urgence de la demande est légalement

présumé.

La partie requérante safisfait das lors 3 la condition de limminence du péril, permeltant e
déclenchement de Ia procédure d'extreme urgence.

Par conséquent, Ia premiére candition cumulative est remplie.

3.3. Deuxidme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1.1. Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 d&cembre 1880, la suspension de ['exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqueés et & la condition que I'exécution immédiate de Iacte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par "moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette rdgle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n® 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618). .

Pour qu‘un moyen soit sérieux, il suffit qu'a premiére vue et eu égard aux circonstances de la causs, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu & la suspension de I'ex&cution de la
décision attaquée.

Il s'ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d'une disposition de la CEDH, Ia
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention gu'elle
considére violée, ne peut empécher fe Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable,

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder & un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de crojre a un

risque de traitement contraire & f'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
8boutir 2 Un résItal NAGItf | 2 RArtSA dn Vallicsiae —m ot 4 am &+ et o -
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moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non séreuX, dans la phase du référs, un moyen qui s'avérerait ensuite fonds dans Ia phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficllement réparable peut s'&tre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum €&té suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L'appréciation de cette condition

3.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invogue un moyen unique pris de Ia violation : «
- dey artieles $2.4 ay Riglexment 60472013 (¢« Dublig X1Y »),

~ de ._:.nnmn_o 3 do Ja Counvenrion curopéenna du gaavegarde des
droits de W Homme ot dex Libortss fandamentales,

nwo_nhnna-nuua -»ﬂau.‘—.uunwu a
35ai03) . e de Tolts fomdamansape (2000/C

- 49 principe de Motivortion Fformelle aox axtes adwministratifs selle
gu'alle résuite des Brtic{ex 2 o€ § do Fa Koi da 29 Juillet 195X
relaéive i ta motivation formelle des vctes sdmiaiztratifs,

- fa prinsipe de Uobligation dv motiverion xdequuis des dcinjons
A6 MAIF T RGP es,

= da principe d2 boonse 4dministrzeion, sn co qa'll ge décline en
upe obligmtion de sota o do minatic duns le rraifemeni des
dassicrs ¢f en une obligation ‘de prendre pue déricion ea Comunl
rompte de cous v S1Emonts dy Agcsior,

- 4o devair géméral de prodcace, du priacipe’ =olon teque)
I'outaxite . admigistexdive doii, lorequ'clls §tatue, propdre om
consldéraiion Nensemble ges ti&ments  pertinemis do )a
cnuge piasl que, Jo cas Schiant, teas les Sifmeats d’deraalitd
réconls copcearnant In aitusiion dang Iy pays da vonvoi 3

»

Dans ce qui apparalt comme &tant une seconde branche de son moyen, la partie requérante souligne
notamment que les autorités italiennes n‘ont adressé aucune réponse a la demande de prise en charge
formulée par la partie défenderesse. Or, elle rappelle avoir, dans sa télécopie du 6 janvier 2015, attiré
I'attention de celle-¢i sur la situation actuelle prévalant en ltalie pour les demandeurs d‘asile et sur le
profil de la requérante, quelle définissait comme étant vulnérable puisqu'il s'agit d'une femme ssule.
Elle cite, a I'appui, I'extrait concemé de Iadite télécopie et invoque, A cet égard, I'enseignement de
l'arrét du Conseil n°139 330, du 25 février 2015, dont elle dégage des conclusions gu'elle juge pouvoir
en tirer pour le cas de Ia requérante, qu'elle estime similaire, mettant en exergue sur ce paint que les
autorités italiennes n'ont pas apporté de réponse a la demande de prise en charge qui leur &tait
adressée par les autorités belges, le 20 janvier 2015 et rabsence de réponse, par la partie
défenderesse aux différents éléments invoqués dans ses télécopies des 6 janvier et 6 février 2015 et
aux « différents rapports/artictes/résolution » qui y étaient invoqués,

Elle cite également un extrait du rapport d’Asylum Informalion Database (AIDA) daté du mois d-avril

2014 ot Aa raliii Sbabli mar AINA  ac feenie . Ans -
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3.3.2.2.1. L'article 3 de la CEDH dispose que « N/ ne peut &tre soumijs 2 Ia torture ni 8 des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre 'une des valeurs fondamentaies de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels- que soient les cirgonstances et les agissements de la vichme (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S /Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que l'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de I'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traiternents contraires 4 I'article 3 de la CEDH,
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas €loigner 1a personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDM 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arrdts auxquels il est

fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Maslim/Turquie, § 66).

Afin d'apprécier §'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par Farticle 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH, A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d'un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'Sloignement de Ia partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 : Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, §§ 128-129 ; Cour EDH 30 oclobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 ip fine).

3.3.2.2.2.1. Le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que le 6 janvier 2015, la partie
requérante a effectivement adressé 3 la partie défenderesse une télécopie dans Iaquelle elle faisait
notamment état des difficultés que connaissent les autorités ftaliennes, comme suit ;
« jattire votre attention sur la situation actusile prévalant en ltalie pour les dsmandsurs d'asile.
Cette situation a &té évoquée dans plusieurs rapports, dont les suivants :
- Rapport de Asilo in Europa, « The future of the italian recepetion system, Interview with the
director of the Servizio V_Cantrale of the SPRAR system, Daniela Di Capua », 7 mars 2014 ;
‘- Communication du UNHCR du 11 avril 2014
Communication de presse des Nations-Unies du 71 juin 2014, Communication du UNHCR du 8 juillet
2014 ;
- Resolution du Conseil de I'Europe du 26 Jjuin 2014 (qui souligne Je caractére structurel de la
problématigue de I'sccueji des demandeurs d'asjle en ftalie).

Par aillsurs, de nombreux transferts sollicités par les autorités belges auprés des aulonites italiennes ont
eté suspendus par Je Conseil du Contentieux des Etrangers (vojr notamment RvV, Arrét n® 126.974 dy
12 juillet 2014 (statuant en extréme urgence).

J'attire votre attention sur le fait que ma cliente présente le profil d'une personne vulnérable, a savoir
une femme seule, célibataire et sans enfant ». ’
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a largumentation relative & la problématique de la langue de la procédure qui y éait également
évoquée, elle ne fait, par contre, aucun écho aux divers rapports récents que la partie requérante
référencait dans ces envois.

Or, le Consell juge qu'au vu de Iz situation délicate et évolutive prévalant en ltalie, les décisions se
rapportant & des dossiers pour lesquels un transfert vers ce pays est envisagé en application du
Réeglement de Dublin 1il doivent étre prises avec une grande prudence, ¢e qui implique & tout le moins,
dans le chef de la partie défenderesse, un examen complet et rigoureux, sur ia base dinformations
aclualisées [dans le méme sens, voy. CCE, 138 950, 22 février 2015 (affaire 167 689)].

Le Conseil observe, par ailleurs, que si les parties en présence ont manifestement une lecture diffiérente
des informations soumises & son appréciation, il ressort toutefois prima facie de celles-ci que, malgré les
mesures mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n'est nullement garanti que tout demandeur
d'asile qui arrive en Halie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un abni — , ou
quil ne sera pas contraint de séjoumer dans des conditions extrémement difficiles — les capacités
maximales des centres d'accueil étant régulidrement dépassces —, le temps de I'examen de la demande
d'asile. La circonstance que la situation de I'talie n'est pas comparable a celle de la Grace telle
qu'examinée par la Cour EDH dans 'arrét M.S.S., ainsi que le souligne la partie défenderesse dans sa
décision, ne permet pas d'énerver ce constat,

3.3.2.2.3.3. En l'occumrence, au vu des diverses informalions sus évoquées, dont disposait la partie
défenderesse, et en I'absence, de surcrolt, de toute réaction des autorités italiennes & la demande de
prise en charge qui leur a été adressée, le Conseil estime prima facie qu'il lui appartenait, a tout le
moins, d'examiner le risque invoqué par la partie requérante, lequel peut se résumer comme étant celui
de se retrouver sans hébergement et sans les moyens de pourvoir 4 ses besoins élémentaires (laquelle
situation serait constitutive d'une violation de I'article 3 de Ia CEDH), en tenant compte des &léments les
plus actuels invogués par la partie requérante.

A cet égard, il n'apparait pas que les rappels jurisprudentiels faits par la partie défenderesse, dans la
décision altaquée, ainsi que le simple constat que la requérante ne présenterait pas une vulnérabilité
aggravée, suffise A considérer que la partie défenderesse n'a pas manqué & cefte exigence et ce,
compte tenu de ce qui précéde, notamment les conséquences de P'actuel affiux massif de demandeurs

d'asile en Halie, invoqué par la partie requérante en termes de plaidoiries, et non contesté par la partie
défenderesse.

3.3.2.2.3.4. Partant, au terme de I'ensemble des développements faits supr, le Conseil juge que la
partie défenderesse a, prima facie, manqué a son obligation de motivation formelie el 4 celle de prendre
en considération ensemble des éléments du dassier qui lui &tait soumis, et estime qu'elle ne s'est pas
livrée & un examen aussi rigoureux que possible des éiéments indiguant 'existence d'un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH.

Le moyen, en ce qu'il est pris d'une violation de I'article 3 de la CEDH et I'obligation de motivation
formelle, est sériewnd

"
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préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit etre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des &léments qui démontrent, d'une pan, la gravité du préjudice
qu'elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu'elle doit donner des indications
concemant |a nature et fampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut 8tre considéré comme conforme aux
dispositions de larticle 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi'du 15 décembre 1980 et de ['article 32, 2°, du
RP CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c'est-a-dire lorsgu'aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit & |a contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, & cet €gard, répondre 4 I'exposé de la
partie requérante (cf CE 1% décembre 1892, n® 41.247). Il en va de méme g fortiori si V'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséguence gue la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constate prima facie & ce stade de Ia procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

3.4.2. L'apprécialion de cette condition

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que decrit par la partia
requérante, est directement lié au moyen en ce qu'elle affirme notamment que l'ex&culion de I'acte
aftaqué aura pour conséquence qu'elle sera exposée 2 la violation des droits garantis par |'article 3 de
la CEDH, risquant de se retrouver 2 Ia rue, sans ressources et possibilité d'étre hébergée.

Le moyen ayant été jugé sérieux sur ce point, le Conseil estime que I'existence d'un risque de préjudice
grave difficilement réparable doit &tre tenu pour établi.

il est dés lors satisfait & la condition du prejudice grave difficilement réparable.
Par conséquent, la troisisme condition cumulative est remplie.

5. Le Conseil constate que les conditions requises pour pouveir ordonner la suspension d'extréme
urgence de I'acte attaqué, sont réunies en l'espéce.

6. Drolt de réle

En application de I'article 39/68-1, § S5, alinéas 3 et 4, de |a loi du 15 décembre 1880, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront reglées le cas échéant a un stade ultérieur de Ia procédure.
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Article 3

Les dépens sont réservés.
Ainsi pranancé 4 Bruxelles, en audience publique, le vingt-huit avril deux mille quinze par :

Mme N. CHAUDHRY, président ff., juge au contentieux des étrangers,

M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le président,

ﬁ\' B. TIMMERMANS N. CHAUDHRY

3
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