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n® 156 326 du 10 novembre 2015
dans I'affaire 175 221 /1

En cause ¢ 1. (D
. SETAEmngFanl
ayant élu domicile : au cabinet de Maitre B, DHONDT
Rotterdamstraat 53
2060 ANVERS
contre ;

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA I** CHAMBRE,

Vu la requéte introduite (e 16 juiliet 2015 par( I ou' déclare étre de nationalitd guinéenne,
contre la décision du Commissaire adjoint aux réfugiés st aux apatrides, prise fe 25 juin 2015.

Vu Farticle 51/4 de fa lol du 15 décembre 1280 sur I'accés au lemitoire, le séjour, I'atablissement &t
I'eloignement des étrangers.

Vu le dessier administratif et la note d'observations.

Vu l'ordonnance du 27 aat 2015 convoquant les parties a Faudienca du 20 octobre 2015,

Entendu, en son rapport, 0. ROISIN, juge au contentieux das élrangers.

Entendu, en leurs observations, 3 pariie requérante assistée par Me B. DHONDT, avocat, et A, JOLY,
aitaché, qul comparait pour la partis défenderassa.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :

1. L'acte sitagué

Le recours es! dirige contre une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut da protection
subsidiaire, prise par le Commissaire edjoint aux réfugiés et aux apatrides, gui est motivée comme sult

o A. Faits invogqués

Le 18 oclobra 2012, vous avez introdult une premidre demande d'asile. Vous vous étes déciarée de
nationalité guinéenne e! d'origine malinké. A Fappul de volre demande d'asile, vous aver expliqué
craindre que volre fille ne soif excisée par volre belfe-famille et par vofre famille ef que vous-méme vous
ne soyez excisée par voirs famille car vofre mar a8 découver! lrois ans aprés volre mariage que vous
n'éliez pas excisde lorsque vous vous &les opposée & 'axcision de volre fills.
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Le Commissanal général a pris une décision de refus du statut de réfugié ot de refus de Iz profection
Subsichaire en date du 22 juiliel 2013,

genéral. Le Consel! du contentieux des elrangers a, par son arrdl n"116.587 du 7 janvier 2014, confirmeé
la décision du Commissaniat genéral en (ous poinls. Le 5 fevrier 2014, vous avez introduit une
procédure au Conseil d'état contre cette demidre décision. Celul-¢l &, par son amél n*230.301 du 24
février 2015 rejeté volre recours.

Vous n'éles pas relournée dans voire pays d'ongine el avez demandé 4 nouveay Fasile le 2 juifel 2014.
en basanl celle-ci sur les mémes fails. Vous avez expiiqué que voire soeur a 616 excisée en date du 5
octobre 2013, Vous avez déposé, & l'appul de cette seconde demande d'asile, volre carfe du GAMS et
celle de volre fille, un engagement sur I'honneur du GAMS, cing photas, une carte scolaim, un certificat
medical, un dvd, un courmier de volre avocal, un certificat e non excision pour volis-méme of pour votre
fite. Le 16 juitet 2074, le Commissariat general a pria, & l'enconire de volre demande d'asile, une
dédshndamhsdeprkamcmaﬁdémﬁmd‘mdemﬂrﬂamum‘ph eslimant que les documents ot
elémenls que vous déposiez n'élaient pas & méme d'augmenter de maniére significative la probabilité
Que vous puissiez pretendez & une prolection internafionale. Le ler aolt 2014, vous avez introdutl un
recowrs contre cefle décision. Le 15 avril 2015, par son amét n"143.338, le Conseil du contentieux des:
eélrangers a annuté la décision du Commissarial genéral. Compte tenu de la gravitd des craintes ef

lesquels étaent de nalure 6 constituer dos indications séreuses que vous pouvier préfendre & fa
protection internationale visée aux articles 48/3 ou 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, Votre demande
d'asile a; & nouveay, élé soumise pour examen aupres tu Commissarial général qui, lo 24 avril 2015 a
pns une décision de prise en considération, Le 19 mal 2015, vous aver été enlendue par le
Commissanal général. Vous avez déposé. lors de ceffe autiition, alfestation de suivi psychologique
élablie e 19 décembre 2014 par [P.R |, psychologue au Centre de planning Familial des FPS

B. Motivation

Il n'est pas possible de vous reconnaltre la Qualifé de réfugié au sens de la Convention de Genéve dy
28 julflel 1951. De méms, et pour les mémes raisons, vos déciarations ne permellent pas non plus de
conciure @ l'existonce, dans votre chef, dun risque réel de subir des afteintes graves visées par Farticle
484 de la loi sur les élrangers (Lol du 15 décembre 12980) et relatif & la protection subsidiire.

Ene!fanrappamstuwd’ﬂburdqu&hﬂmnmmsmyénémm clbiuré volre premiére demande dasile
par une décision de refus de reconnaissance r!ﬂinmmﬂ‘dder&fuwéerdamfusd'MMdnmpmum
subsidiaire, Geﬂedécﬁhnaﬁﬁﬁ#mﬂnwmnnﬂﬂa%mﬂﬂ:%nﬂemdmﬁmmm(aﬁ
Farde « Informalion des pays » - Amest nr 116 587 van 7 januan 2014) qul posséde Fawtodla de la
chose jugée,

Il convient & présent dexaminer si les éléments que vous Invoguez 3 l'appul de volre deuxidme
dei‘-rmndedeﬂd&nahmémnvamrhsﬂnsd&mmm dans le cadre de volre premiére
demande d'asie.

lnterrogée sur les raisons pour lesquelies vous aver introduit une deuxiéme demande d'asile, vous
avez invoqué le fait que volre soeur avait ét6 excisée Jo 5 ociobre 2013, Vous prétendez dés lors que
tant voire fille que vous dsquez d'éfre excisée {audition, p.3),

Touteltols, aucun élément probant ne permet d dtabiic que votre soeur a sifectivernent 8ié excizée.
Toul d'abord, le Commissaniat général ne S'explique pas pourquoi vous aver atfendy je 2 Julllet 2014
pour introduire une nouvelle demande d'asile sur cette base alors que vous dites avoir été mise au

sentiez réellement menacée, vous n'en avez pas fail part au Conseil du contentieux des étrangers avant
Quil ne rende sa décision, ni pourquoi vous aver aftendu sepl mois aprés fa fin de la procédure au
Consail du contentieux das élrangers pour introduire une noyvelle demande.
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Violre inertie pour foumir fous les éléments que vous aviez @ votre disposition n'est. en l'espéce, pas
compatible avec la crainte de perséeution dont vous failes état,

De plus, lo Commissaniat géneral estime, dans fs mesure oll volre manage 8 é1é remis en cause dans Je
cadre de volre pramiere cemands dasile, quiil n'est pas crédible que volre marn ait révélé fe fait gue
vous n'éliez pas excisée (sudition, p.8). Dés lors, les faits subséquents, 8 savoir e lait que volre sceur
ait &té excisée parce que volre famille, pour laver I'sffronl que vous leur aviez falt en fuyant volre mari ef
an apprenant que ni vos soeurs ni vous n'éllez excisées, ne sont pas élablis non plus.

Par gilleurs, fe Commissanal général considére que vous n'éliez pas en Guinéa ces demiéres anndes,
ce qui confirme le fait que les problémes fiés & votre premiére demande d'ssile ne sont pas établis. En
effet, vous n'avez pas éié & méme de parfer des événements guf se sonl déroulés ces demidres années
4 Conakry. Les seuls événements auxquels vous avez fall mférance sonl « l'événement du 28
seplembre » de 2009, les élections d'Alpha Condé, la moit du chef d'dlat Lansana Conté ef la prise de
pouvoir par Dadis sans toutefois pouvoir replacer ces trols demiers grends événements dans le temps.
Placéa devant le fail qu'il est de notorialé publique que les élactions de 2010 ont engendré beaucoup de
tensions, vous vous limilez & dire que « J'ai senti ga mals je suis apolitique mais je ne m'intéresse pas,
Je sais quand méme qu?ryawdesrenwbmpmdam}apnsedemmrdmmﬂﬂamum
I'aftentaf contre Dadis, [étais au courant de tout ga. Aprés Sekouba Konaté a pris le pouveir, Il y & eu les
Hadﬁans;ﬂfpmCwﬂéaﬂwnmﬂyammévémmmmav&uﬂuspam'hmamym
dans la rue, je suis apolifique, je ne me suis pas intéressée ». Il n'est pas plausible si effectivement vous
viviez & Conakry pendanl cetfe période que vous ne puissiez expliquer davantage ce qul s'esl passé
dans cette ville aprés les élections. Ces méconnaissances permetient o'établir que vous n'éliez pas en
Guinée depuis quelques années el décrédibilisent tanl volre mariage que ia révéiation du fait que vous
réliez pas excisée

En outre, le Commissarist général mest nullement convaincy que volre mére aif fait semblant de vous
faire exciser car vos propos & cel égard sont coniradicloires. En effet, lors de volre audition dans le
cadre de volre premiére demande d'asile et dans ls « déclaration demande muftiple » que vous avez
complétée le 2 Julliet 2014 lors de volre deuxiéme demande d'asife, vous disiez que l'on avail fail
sembiant de vous exciser a Mopital st qu'il y a eu une cérémonie le jour méme (audition du 10/6/13,
p.13 | Déclaration Demande Multipie, rubrigue 17). Or, dans votre audition du 19 mal 2015, vous dites
lout d'abord avoir éié dans une maison d'une matrone el que, quelgues heures apres, vous éles
ravenue & la maison comme si vous éliez excisée (p.5). Puls, placée devant le fait que vous pariez
dune griffure & 'Mépital lors de volre premidre demands, vous revenez sur vos propos en disan! que
vous aviez £lé a I'hdpital ef qu'on vous & falt une petite blessure qui fait un peu mal {audition du 19/5/15,
p.7). invitée alors & dire 5l s'agissalt d'un hdpitel ou la maison d'une matrone, vous dites finalement
qull s'agissait de la mafson dune malrone qui fait accoucher les gens. Vos propos inconstants
décrédibllisent votre récit. Par afleors, vous difes. dans un premier femps, que vous étisz rentrée chez
msqmmmmmmd;mmqwmmmham&mm.m
dire, dans un second temps, que vous étiez restée un mois chez la matrone (audition du 19/5/15, pp, 5,
7-8). Ces contradictions portent Imémédiabloment atteinte & la crédibilité de vos propos, Quand bien
méme vous eliez jeune & celle épogue el qQue VOUS Ne VOUS Souvenez pas de lout, fe Commissariat
général ne comprend pas pourquoi vous foumissez des explications lotalement différentes pour un
evenement que vous diles avoir vécu, Le Commissarial général n'est dés lors nullement convaincy que
volre mere ait organisé une simulation d'excision, ce qui confirme je fail que vous éles issue dune
famille oU le fait de ne pas éire excisée ne pose pas probléme.

Ensuite, pour appuyer vos dires concemant 'excision de volre sceur, ef montrer que la personne se
frouvant sur les pholos et dans le dvd esl votre soeur, vous remetiez la cane scolaire de cette demidre
(¢f. Farde dinventsire des documents, doc. n"3, audition du 19 mai 2015, p.11) et vous dites que c'est
ocelle de votre soeur (cf. Déclaration demande muitiple, point 17). Cependant, le Commissariat général
constate qu'il n'est pas en mesure de vérifier l'identité de celle personne ef son lien éventusl avec vous.
Ce saul document ne prouve pas quil s'agisse effectivernent de votre soeur.

Vous remettez également cing photos (cf. Farde dinventaire des documents, doc. n*4) et un avd sur
leque! st inscrit « Exision » (cf, Farde d'inventaire des documents, doc. n°5). Vous expliquez que ceux-
ci ont &lé lails lors de la cérémonie d'excision de volre soeur (cf. Déciaration demande multiple, point
17). Le Commissariat général constate qul n'est pas en mesure de délerminer les circonstances dans
lesquelies ces pholos onl éi6 faitas, ni d'établir 5l les filles présenies sur les photos ont subl une
excision, ni de savuir lidentité des personnes qui y sont représentées et leur lien éveniuel avec vous.
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De plus, alors que vous disiez dans volre Déciaration Demande Multiple (rubrique 17) que cest un
pholographe qui a pris ces photographies, vous prétendez lors de votre audilion du 18 mai 2015 (p. 10),
fque cos photographies ont é16 prisas par une des Jeunes filles du groupe au moyen de son fsphone,
ce qui est différent. Quant au avd, on y voit plusieurs femmes ef une fillette marcher, alors que d autres
femmes chantent ef dansent. Ces femmes et colte filletto rentrent dans une maison pour en sodir
quelques instants aprés, avec de nouveaux habils et plies se metlent & danser également. A nouveau,
le Commissaniat général n'est pas en mesure de déferminer les circonsiances dans lesquelies ces
images ont é1é loumées, ni fidentité des protagonistes ef leur flen éventuel avec vous. Et il nest pas

filles qui ont excisées (audition du 19 mai 2015, p.11). Vous déposez aussi un certifical médical (cf
Farde d'inventaire des documents doc n°8) que vous thtes élre ceiul de volre soeur fef. Déplaration
demande multiple, point 17). Concemant ce document, le Commissaniat général consiale plusieurs
choses. Tout d'abord, ce document ne prouvi pas que vous ayez un quelcongue lien avec Ig personne
pour laquelle Il est élabll. De plus, le Commissariat général ne voil pas comment i pourrait s'agir d'une

xcision (cf. Déclaration demande multiple, point 17). En outre, vous prdtendez, dans un premier lermps,
mmﬂmﬁammmammrhmwmmmhdammﬂﬁ Invitée & le confirmer,
vous repondez que c'est bien le jour de sa sodie qu'elle a regu ce document, puis, 8prés avoir regardé
de plus prés ks date mentionnée sur le document, vous revenes Sur vos propos et prdtendez qu'edle Fa
obienu quelques jours plus tard car vous aviez besoin de cette preuve (sudition du 18 mai 2015, p.12).
Celle inconstance porte atteinte 4 la fiablité de vos dires. Enfin, vous ne saver pas qui laurai
accompagnee & Ihépital (cf. Déclaration demande multiple, point 17).

Vous déposez également un certificat medical de nan excision pour vous (of Farde dinventaire des
documants, doc. n*7) et pour volre fille (cf. Farde dinventaire des documents, doc. n"8), Ces documents
prouvent que vous el volre fille n'dtes pas excistes, ce que le Commissariaf général ne conteste
nullerrmnt.

Aussi, vous remellez voire carta du GAMS ef colle de votre fille ef Farde dinventaire des documents,
goc. n 1) et une attestation sur 'honneur du GAMS (cf. Farde d'inventaire des documents, dog. n*2 Le
Cununﬂtsanhlgené:afcmmmquemdnmmmmﬂmmmmwm volonté de ne pas
faire axciser volre fille, volonté que le Commissarial général ne confesto mullement. lis n'attestent
nullement de l'existence d'une crainfe de bersécution dans volre pays d'onigine.

Vous déposer, lors de voire audition du 19 mal 2015, une aftestation de suivi psychologique établie fe
19 décembre 2014 par le Cenlre de planning Familial des FPS (cf. Farde d'inventaire des documents,
doc. n"10). Dans celieci, voire psychologue ex ue les falts & la base de votre demande d'ssile ef fail
part tle vos craintes. Il'y & lieu de constater que, dune pait, ce document a été élabil uniquemeant sur
base de vos affirmations ef, d'aulre par, quﬂmpeu!anamunmmamm-mraﬂxw&méa’mr

supposition avancée par le médecin qui a redige. aftestation. Par ailleurs, & accueilllr méme Sans
miseive ce rapport, le Commissarial genéral estime opportun de rappeler qu'un document d'ordre
médical ne Saum#nbnsﬁwunﬂpmm!mmﬂemmmmdﬂﬁﬂémmhvmzﬂﬁmb
tadra dune demande de prolection internationale. Il ne saurail, ftout au plus valoir qu'en fant gue
cofmmencement de preuve des fails Invoqués, et partant. ne saurait valolr qu'a l'appui d'un récit crédibie
&f cohérent. Ce n'est pes le cas en l'espéce (cf Infra). Des constalions qui précédent. ce rappon! ne
permel pas. en tout état de cause, de reconsidéarer différemment les éléments de volre dossier

Enfin, vous dépasez un courrier de votre avocat (cf. Farde dinventaire des documents, doc. n'9), dans
lequel celuici fait référence & lamdt n"122 668 du 17 avril 2014 du Conseil du contentieux des
elrangers, & la publication « Guinée DHS 2012 » et & Ia lettre de l'nstitul de Médecine Tropfcale du 26
mars 2013 concemanl linterprétation des chiffres du DHS 2012, Dans ce document, il est dit en
substance que le taux de prévalence de I'sxcision en Guinée est extrémement fort. Le Commissarial
genéral reléve quil ne remel pas en cause ces chiffres, mais rappelle qu'll avait déja conslaté lors de
volre premiére demande d'ase que vous provemiez d'une famifie modeme, que vous-méme ef vos
S06urs métiez pas excisées, que dans votre entourage fl y avail des femmes qui n'étalent pas excisées
&l que vous éliez capable de protéger votre fille contre l'excision, Ces arguments ont élé confirmés par
le Consell du contentieux des étrangers (cf amét n*116 587 dy 7 janvier 2014, dans le dossier
sdministratif),
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Les documenlts el Sldments que vous remettez lors de voire deuxiéme demande d'asie ne parviennant
pas a demonirer, pour toutes les raisons relevées cidessus, que volre sosur a effeclivement &lé
excisée. Des lors, Je Commissarial général estime qu'au vu de volre profil, du milieu donl vous
provenez, les crainies gue vous invogquez pour vous et volre filfe ne sonl pas établies

Vous n'invoquez pas d'aufres craintes & l'appul de volre demande d'asile {audition du-19 mai 2015,
p.186).

En conclusion de l'ensembie de ce qui a 6té relevé supra, le Commissanial général constale qu'il reste
dans lignorance des motifs réels pour lesquels vous avez quitté volre pays. N est dés lors dens
limpossibilité de conclure & l'existence, en ce qui vous conceme, d'une crainte fondée de perséculion
au sens de l'article 1er, paragraphe A, aliéna 2 de la Convention de Genéve. De plus, vous n'étes pas
pervenue & rendre crédible l'existence dun risque réel dencourir tes atteintes graves lelles que
mentionnées dans la définition de la protection subsidiaire, & savoir la peine de mor ou l'exéculion, la
Mumwhsmmsmmmmmwmdumm&mmmﬁm'
fﬂsmﬂnmwmmunlalmirm.'lapemﬂmmd‘unmﬂaﬂmband‘umwﬂanmmugfnanmde
conilil arme infeme ou iremational

C. Conclusion

Sur base des éléments figurant dans volre dossier, je conslale que vous na pouvez pas élre reconnufe)
comme réfugié(e) au sens de ['article 48/3 de !a lol sur les &lrangsrs. Vous n'enlrez pas non plus en
considération pour le statul de profection subsidiaire au sens de l'arficle 48/4 de la loi sur les étrangers.s

2. Les faits invoqués

Devant le Consell du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé le « Consell »), la partie requérante
confirme.fonder sa demande d'asile sur les faits tels qu'ils sont exposés dans la décision sttaqués.

3. La requéte

31 Lapafﬁﬂmquémnl&mmhwoﬁﬂunda{'mﬁda1'ﬂh5mwrﬁmdaﬁmmﬁuzﬂjuﬂiﬂ
1851 relative au statut des reéfugiés (ci-aprés dénommée la « Convention de Genéve »), des aricles
4&14&'4&Ialulduﬁdémnbmﬁﬂﬂsurl'aﬂiﬂiutﬂnﬂuha;hs&jwi I'etablissement et
I'tloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « fol du 15 décembre 1880 »), des arficles 3 et 13
de fa Convention suropéenne de sauvegards des droits de 'Homme &t des libertés fondamentales,
signea a Rome le 4 novembre 1850 (cl-aprés dénommée la « Convention européenne des droits de
'Homme »), des articies 4, 14 et 27 de I'amété royal du 11 juiliet 2003 fixant la procédure davant ls
Commissariat général aux Réfugiés et aux Apatrides ainsi que son fonctionnement (ci-aprés dénommé
I'e arétd royal du 11 juillet 2003 »), des articles 4 et 20 de |3 directive 2011/85/UE du Parlement et du
Conseil du 13 décembre 2011 concemant les normes relatives aux conditions que doivent remplir les.
ressortissants des pays tiers ou fes apatrides pour pouvoir bénéficier d’'une protection internationale, 3
un statut uniforme pour les rafugiés ou les personnes pouvan! bénéficier de la protection subsidiaire, ot
au contenu de cette proteciion, de 'article 8.2 de la directive 2005/85/CE du 1™ décembre 2005 relative
a des normes minimales concemant la procédure d'octrol et de retralt du statut de réfugié dans les Etats
membres {ci-apres dénommee la « directive 2005/85 »), des articles 2 et 3 de la loi du 28 juillet 1991
relative & la motivation formalie des actes administratifs el des « principes de bonne administration »

3.ZalemmmmmmmdehﬁﬂﬁmﬁmdlhdédﬂﬁnnﬁmMngmdm
circonstances de fait propres & la cause, des pidces du dossier administratif et du dossier de Iz

procédure,
3.3 En conclusion, la pattie requérante demande, 3 fitre principal, de réformer la décision =t da lul

reconnaitre la quaiité de réfugié ou de lul oclroyer la protection subsidiaire at, 2 titre subsidiaire,
dannuler |a décision,

CCETE - Pamd




4. Mises a la cause

4.1 La partie requérante déclare craindre que sa fille ne soil excisée a l'instigation de sa balie famille et
de sa famille, et qu'elle-méme soit excisée et perséculée par son mar au motif qu'elle a quitté Je
domicile conjugal en prenant la fulte avec leur fille. La demande d'asile conceme dés lors. deux
persannes distinctes, dont les craintes sont spécifiques & leur situation - d'une part, Is fille de {a partie

chacune des &lapes de cefte demande - son nom figure explicitement dans le document « annexe 26 »
daté 2 julllet 2014, sa crainte d'étre excisée est distinctement mentionnée dans la déclaration de
demande multiple complété le 2 julliet 2014, Ia partie défenderesse a instruil comme telle cette crainte
d'excision el la décision aftaquée |'aborde dans sa motivation. Dans une tells perspective, el pour
rétablir la clarté dans les débats juridiques, la Consell estime nécessaire de mettre formellement 4 Iz
cause KEF , fille de la partie requérants. sl de proceder a un examen distinct des craintes respectives
des deux inléressées.

5. Le dépdl d’éléments nouveausx

5.1 La partie requerants joint & Fappul de sa requéte de nouvesux documents, & savoir un certificat
medical du 11 oclobre 2013 ; un lugement supplétif tenant lieu dacts de naissance ; un extrall du
regisire de I'étal civil ; un courriel de I'svocat de la requérante | une atfesiation du woman do, du 3 Juilket
2015 , The Guidelines on Intemnational protection : Child Asylum Claims under Arficles 1(A) 2 and 1 (F)
of the 1851 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Stalus of Refugees @ Handbook and
Guidelines on procédures and criteria for determinating refugee status (under the 1851 Convention and
the 1887 protocol relating to the status of refugees) ; un document intitulé selon |a pantie reguérante
« Notes de l'audition du 12 mai 2015 de B.L]

Le 14 octobre 2015, &= partie requérante a fait parvenir au Conseil, par l& biais d'une noie
complémentaire, de nouvesux documents & savoir une attestation du woman do du 13 octobre 2015
une altestation destinde du centre de planning et de consultation familiale et conjugale du 31 mars
20185,

5.2 Le Conssil constate que les piéces detposées répondent aux exigences de l'arficle 39/76, § 1%,
alinéa 2, de la lol du 15 décembre 1980 af en tient, en conséquence, compte,

6. Les rétroactes de la demande d'asile

6.1 Dans la présente affaira, |a pariie requérante a introduit une premigre demande d'asile en Belgique
le 18 octobre 2012 qui a fait |'objst le 22 Juillet 2013 d'une décision de la partie défenderesse lul refusant
la qualité de réfugia et le statut de pratection nmaiiaimmnmﬁfm'auwﬂa_snn profil, du fait qu'elle
provenait dun milieu modeme et qu'elle-méme el ses smurs n'étsiant pas excisées, les craintes
d'excision gu'elle invogque pour elle-méme ot sa fille n'étaient pas établies. Cette décision & éié
confirmée par le Conseil dans son arrét n"116 587 du 7 janvier 2014,

6.2 La partie requérante n'a pas regagne son pays et & introduit une seconds demande d'asile le 2 juillet
2014. A l'appul de celle-ci, elle fait valoir les mémes faits que ceux déja invoqués lors de sa premiére
demande, ot soutient que sa sceur 5 &té exciséa an date du 5 octobire 2013 | & cet effel, elle produil des:
nouvesux documents, & savolr la carfe du GAMS de ia requerante et de celle de sa fille, un engagement
sur I'honreur du GAMS, cing photographies, une carte scolaire, un certifical médical, un dvd, un courriar
de son conseil, un certificat de non excision pour elle-méme el pour sa fille.

Le 18 |ulllet 2014, le Commissariat général a pris & 'encontre de |a requérante une décision de refus de
prise en considération d'une demande d'asile multiple qul 3 & annulée |z 3 septembre 2014 par ls
Consell dans son amét n* 128 700 du 3 seplembra 2014,

[ L —




Dans cet amét, ls Consell a estimé que |z partie défenderasse ne pouvait s= dispenser d'entendre I3
requérante de maniére approfondie el éclairée, au sujet des nouveaux déveioppements, lesgueis
étalen! de nature & constituer des Indications séreuses qu'elle ne pouvait prétendre & Ia protection
internationale visées aux articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décsmbra 1680,

6.3 Le 18 mai 2015, la requérante a &é suditionnée par la partie défenderesse et efle a déposé lors de
cefte audition de nouveaux documents, & savoir ;| une attestation de suivi psychologique établie Iz 19
decembre 2014 par une psychologus du centre de planning familial. Le 25 juin 2015, la partie
défenderesse a pris une troisiéme déﬂﬂmdarelusdehmmlﬁédaréﬂ;méﬁdummmwm
subsidiaire & 'encontre de la requérante. |l s'agit de la décision attagquée.

7. Craintes de la partie requérante

7.1 L'article 48/3 de |z lol du 15 décembre 1880 en son paragraphe premier est libellé comme suit - « Le
stalut de réfugié est accordé 4 I'ranger qul satisfait aux conditions prévues par l'article 1er de ia
Convention da Genéve du 28 julllet 1957 relative au statul des réfugiés, modifide par le protocole da
New York du 31 Janvier 1857 ». Ledit article 1% de Ia Convention de Genéve précise que le terme «
réfugié » s'applique a toute personne « qui craignant avec ratson d'élre persécutée du fail de sa race,
dﬂﬂruﬂgion,desanaﬁnnalﬂtdnmWmméunmﬁngmupzsnﬁaloudumnpmim
p-:nlrliqm,satmwahnrs:ﬁ.:pmdnntahalamﬂmlh&mqulnepmdnu.dufaﬂdecmmnm.ne
wmmﬁdanmda.hwmmmdempaysr,

7.2 L a partie défenderesse constate qu'a 'appul de sa seconde demande d'asile, qui fait I'objet de Ia
seconde decision atlaguée, la partie requérante Invoque les mémas faits que ceux guelle a deja fait
valoir pour fonder sa premiére demande, Or, d'une part, elle reléve que, dans le cadre de I'examen de
cette premiére demands d'asile, ie Consell a confirmé que le récit de la partie requérante n'était pas
crédible. D'autre pan, elle considére que les nouveaux documents gue la requérante a produits 3 'appul
de sa deuxiéme demande d'asiie pour étayer les évanements d&js invoqués dans le cadre de sa
premiére demands ne sont pas de nature & nmdiﬁerladédsﬁnniﬂaqmum.ﬁnmaniémma
établir le bien-fondé des craintes =t risques allégués par la parfie requérants.

7.3 A cet égard, le Conseil rappelie gue, dans le cadre d'un recours en plein contentieux, Il jouit d’'une
compélence de pleine juridiction, ce qul signifie qu'll « soumet le litige dans son-ensemble & un nouval
examen et qu'll s pranonce, en tant que juge administratif, en demiére instance sur Ja fond du litige,
WIEWMMGUWMMHMWMCMMIWWL J, qual que
soit ie mofif sur lequal le Commissaire général [...] s'est appuyé pour parvenir & Ia déeision contestée,
[..] Le Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel f8 Commissaire général [...] s'est appuya
pour parvenir & |a décision ! la compétence de « confirmation » ne peut clairemenl pas étre interprétée
dans ce sens. Ainsl, le Conssil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d'autres bases une décision
prise par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (Projet de fol réfarmant le Conseil d'Elst ot
créant un Consell du Contentieux des étrangers, Exposé des molifs, Doc. par,, Ch repr., sess. ord.
2005-2006, n* 2479/001. p. 85).

Le Conseil mppelieenmmmhpﬂrﬁp&g&nﬁal'dadmﬂwmlequ&:iachamuulam
incombe au demandeur » rouve a3 s'appliquer & 'examen des demandes d'asile (Guide des procédures
6t criteres & appliquer pour déterminer fe statut de réfugié au regard de fa Convention de 1951 ef dy
Protocole de 1967 relalifs au statut des réfugiés, Haut Commissarial des Nations Unies pour les-
refugieés, Genave, 1979, réédition, 1982 (cl-aprés dénomme le « Guide des procédures »), page 57, 5
186). 5i, certes, [a notion de preuve doit s'interprétar avec souplssse dans cette matiérs, Il n'en resie
p&s moins que c'est au demandeur qu'il Incombe de convaincre I'sutorité qu'll remplit effectivement les
conditions pour bénéficier du statut qu'il revendique.

Le paragraphe 203 du méme guide précise : « Il est possible qu'aprés que le demandeur se sera
sincérement efforcé d'établir I'exactitude des faits qu'il rapperte, certaines de-ses affirmnations ne solent
cependant pas prouvées 3 'dvidence. Comme on I'a indiqué ci-dessus (paragraphe 196), un réfugié
peut difficlement « prouver » tous les éléments de son cas ef, sl c'était 1 une condition absolue, la
plupart des réfugiés ne seralent pas reconnus comme tels. Il est donc souvent nécessaire de donner au
demandeur l& bénafice du doute, »
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7.4 Le Consell rappelia que lorsqu'un demandeur d'asile introduit une nouvelle demande d'asile sur la
base des mémes faits que ceux qu'il avait Invoqués lors d'une précédente demande, laquellea déja fail
I'ebjet d'une décision de refus confirmée par le Consell en raison de I'absence de credibilité du récit, e
respect di & la chose jugée n'sulorise pas & remettre en cause Fappréciation des faits a laquelle a
procede le Consell dans le cadre de cette demande anlérieure, sous réserve de l'invocation d'un nouvel
elément etablissant que cette avaluation edt été différenia sl avail élé porld en temps utile 4 la
connaissance de la partie défenderesse ou du Conseail.

En l'occumrence, dans son arrét 0" 116 587 du 7 sanvier 2014, le Consell a rejeté la premiére demande
d'asile de la requérante en estimant que les craintes invoquées n'étaien! pas établies. Dans cefte
mesure, cet amet du Conseidl est revétu de Faulorité de la chose jugée.

7.5 Par conséquent, fa question qui se pose, en I'espéce, est de savoir =i les nouveaux faits invogués
ou les nouveaux documents déposés par la requérante lors de l'introduction de sa deuxiéme demande
d'asile, et venant & 'appul des faits invoqués lors de sa premiére demande, permetient de restituer
son recit la crédibilité que le Consell 3 estimé lui faire défauf dans: le cadre de 'examen de cetts
premiére demande.

7.6 En 'espéce, i@ Consell estime que les nouveaux faits Invoqués el les documents déposés par la
requérants a 'appul de sa seconde demands d'asile permettent de restituer & son récit ia crédibllite que
Iz Consell a estimé |ul faire défsut dans le cadre de I'examen desa premigre demandea.

7.7 Ainsl, la partie défenderesse estime qu'aucun élément probant ne permet d'élablir que Ia soeur de Ia
requérante a effectivement élé excisée. Elle considére a cet égard qu'il n'est pas crédible qus la
requerante ait attendu fe 2 juilief 2014 pour Introduire sa nouvelle demande d'asile sur cette base slors
qu'elle a &té miss au courant de cette excision pendant sa procedure devant le Conssail, Elle reiéve en
cutre que la requérante es! Incapable de relater les &vénements qui se sont déroulés & Conakry ces
demiéres mm&es;caqﬂwtdanﬂumalaiﬁmmmduutequmasaman&m&am
derniares années. Eile considére en outre que la requéranie a tenu des propos contradictoires au sujet
de i3 fausse excision pratiquée par sa mére, Elle considére enfin que les documents déposés par la
requerante pour appuyer ses dires concarmani l'excislon de sa sceur el attester de ses liens da parents
avec calte dernigre ne permattent pas de modifier son raisonnement

La parfie requérante conteste cette analyse ef elle soutient que dans le recit das fails de sa requéte du
22 soit 2013, |a requérants avalt déia fait mention du fait que sa soceur avail &té excisée aprés son
depan | que lors de son recours au Conseil d'Etat, 1a requerante a de nouvaau fait valoir 'excision de sa
sceur mais qu'a ce moment elle W'avait foutefois pas encore la preuve ou les documents qui pourraient
soutenir ses déciarations au sujel de cetie excision. Elle soutient qus comptle tenu du fail quelle a regu
les preuves de l'excision de sa sceur la 12 mai 2014, que ie recours en cassalion auprés du Consail
d'Etat avail &té déciaré recevable at que les améts du Consall concemant le risque d'excision datent
d'avril &t de juin 2014, il semblz raisonnabila que la requérante ail Introduit sa nouvelle demande js 2
Julllet 2014. Quant & I'appréciation qui est faite par la parfie défenderesse des déclarations de la
mquﬂmmapmmmwémmamsqmmmntdémuﬁsan Guinée ces demniéres années, la partie
requarante fait observer que Ia requérante a pu donner suffisamment dinformation qui attestent qu'elle
éfail présenta en Guinse durant ces derniéres anndss Elle rappelle que malgré le fail que ia requéranle
soit apolitigue, elle 2 pu mentionner les lansions politiques qui ont eu liew en Guinda pendant ces
demiéres années

La partie requérante contaste également I'analyse faite par la partie défenderesse des déclarations de
la requérante au sujet de I'excision falle par sa mére et elle soutient a ce propos que la requérante n's
jsmais, dit quil y avait eu une cérémonie le jour méme de sa fausse excision & I'hbpital. Elle rappelle
aussi qus ['excision de la requérante a eu lisu i y 2 plus de trente ans et que le fait qu'elle n'en rapporte
pas de maniére fidéle les circonstances dans lesquelies cela s'es! déroulé n'est pas partinent en
l'espéce | la requérante ayant de vague souvenir de cel dvénement
Enﬁn.iapmﬁnmquémniemppﬂl&enwﬂmnmmehmﬁﬁ:ﬂmédk:alﬁesawmla
requérante n'était pas en Guinée au moment de I'hospitalisation de sa sceur et quiil lui est dificle
d'obtenir les informations exactes quant aux circonstances dans lesquelles cette axcision a au lleu,
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Le Conseil estime que cumulée & ces divers facteurs, la dégradation constatée de son etat physique ef
psychique permel de justifier I'imprécision de ses déclarations nitiales concemnant ses craimtes en cas
de refour, ce qul, compte lenu de ses Butres déclarafions - relativement precises el convaincantes - en
la matiére, permel de restaurer la. credibilité des faits inifialement Invogques. Pour le surplus, &i certaines
zones dombre persistent sur quelques aspects secondaires du récit, le Consall estime que le doute
doit, en la matiére, bénéficier 4 la pattie requérants.

Enfin, le Consail estime au vudaadm.uneru;démeaaudnsaieradmmﬁhaﬁlatnudﬂsﬂarﬂe
procedure, que la requérante éfablit 3 suffisance l'excision de la sceur, les documents médicaux
deposes a cet effel permettant de renfarcer e constal. Par gllleurs, Interrogée 2 'audience du 20
oclobre 2015, conformament & I'arficle 14, 2linéa 3 da de |'arréle royal du 21 décembre 2006 fixant ia
procédure devant le Conseil du Contentisux des élrangers, la partie requérante fient des propos
suffisamment consistants quant 3 I'excision de sa sosur

Ensuite, le Conseil ohsarve qu'il ressort de la leclure des attestations médicales rédigées aux noms de
la requérante &f de == fille el déposées au dossier administratif, que celles-ci n'ont pas &ta excledes Le

pour metire des sondes el ne pas assistera des fétes suife 4 ses problémes d'incontinence.

Par ailleurs, en I'dtat des informaticns déposées par la partie requérante au dossier administratif ef ay
dossier de la procédure, le Conssil estime que la requérante encoure un fisque objectif &t
significativement &levé de subir une mulifation genitale. En effet, il ressont des diverses informations
produites que s taux de prévaience de 'excision demeure & un niveau sigrificativement élevé parmi les

des femmes sont excisées (dossier administratif/ document intitulé « Guinés — Enquéte démographique
el de sante et indicateurs multiples (EDS- MICS)/ pages 2, 3 et 325 -330), Il ressort également de cette
gtude qu'en milieu urbain, 96, 6% des femmes de 15 2 49 ans sont excisées (ibidem, page 326). Dans
une telle perspective, le Consell estime que la partie requérante craint avec raison d'atre excisée an cas
de retour dans son pays.

En outre, le Conseil constate d'aprés les informations versées au dossier administralif par la pariie
requérante que sl les autoriiés guinéennes se sont engagées 3 lutter contre la pratique de I'excision,
force est de constater qu'll ressort de ces informations que les efforis entrepris par les autorités peinent
a porter leurs fruits ot n'ont entrainé aucun changement majeur dans la pratique de des mutilstions
génitales féminines dans ce Pays. En effet, les problémes de corruphon, d'incompétence el de
nepotisme dans la police et I'administration guinéenne aménent & conclure, compte tenu des demiers
changements observés dans son schéma familial, que la partie requérante, faiblement &duquée,
vendeuss a4 'dal dans le marché, évoluant acluellement dans une structure familiale traditionalisie el
Inégalitaire ne paul espérer trouver une protection auprés de ses autorités nationales.

Au surplus, le Consell estime que tes observations formulées par ia pariie défenderesse ne sonl pas de
nature a infirmer les considérations qui précédent

Dans una telle perspective, Il n'esl plus nécessaire d'examiner plus avant les autres motifs de |s
decision sitaquée, un lel examen ne pouvant en toute hypothéss pas induire une autre conclusion

Au vu de ce qui précide, la partie requérante établit qu'edla a quitté son pays d'origine ot gu'elie en rests
gloignés par crainte de persécutions au sens de I'arficle 1+, section A, § 2, de la Convention de Gendve

8. Crainte de la fille de la partie requérante
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S'agissant de |identité de sa sceur et de ses liens de parentés avec elle, la partie requérants rappelle
que les déclarations de ia requéranie 3 cet égard sonl consistantes et elle astime que les documents
qu'elie a déposesa cel sffet attestent de ses fiens de parenté (requéte, pagas 124 17).

D'emblée, la Conseil constate & la lumiére des débals tenus aux sudiences du 15 avril 2015 et-du 20
uclnhrezﬂﬁaiauwﬁel'enmbi&desémtsetmmmnms médicaux déposés par la requérante dans
lo cadre de sa deuxieme demande d'asile, que ces éléments permettent de restituar & son recit la
crédibilité que le Consell 8 esfimé Iui faire défaut dans le cadre de ['examen de sa premiére demande.

En 'espéce, le Consell estime que contrairement aux conclusions faites par la partie défenderesse, la
requérante a foumnit suffisamment d'informations permettant d'attester sa présence en Guinée durant
cas demiéres années, |l estime 2 lnstar de la partie requérante que les critiques formulées & 'endroit
de la requérante par la partie defenderesse & propos de ses Ignorances retévent d'une appréciation
purement subjective et ne visent en I'espaca que des éléments périphénques.

Ensulte, le Consell estime gu'il y a lieu de nuancar I'appréciation qul est faite par la partie défenderesse
quantalunahmdumadagadelamquémnle. En effel, le C:_maailmhm. au vu du dossier
administratif ei des déclarations de la requérante 4 I'audience du 20 octobre 2015, que |a requerante &,
m:éalttﬁ,_etéfuméuparmanduaﬂwmﬁuramunmqu‘ﬂ avail choisi car il ne souhaitalt plus
Wfsuniécemdm:ﬂinﬂtaimLnfailmhmquérarausnsuhmmmmﬂemmmﬁmm
mmmn'MﬂmwmmmdmfmmWAum. Le Consell estime qu'il
napercoll aucune raison de remetire en cause Ces déclarations de la requérante a l'audience qul
appnr&mﬂm&da’:ragemtanmﬂnunmaummhnﬂlwdmlaqudhmquﬁnﬂBamah
suite de la mort de ses parents.
ﬁmwmhﬂmmﬂmﬁvammlapﬂﬁumqmmmmwmmwm
pwdmbgiqmdu19dﬁcanhmz&14a1du3LuiIEatatduﬁpctohrezmsqmpmneuem&amaﬁuma
mnm:itian‘édihﬂitéq.mlaﬂnﬂsaﬂa-wﬂ:ﬁlﬂf&immﬁmmmmﬂmdﬂ’mmd&ﬂmim
ammw.umwmws,qmmmﬂwmmmwmm
WMmammpmmwmmmmmrmmdam
ses amolions, I'angoisse intense qui I'envahit régullérement et les difficultés & s'exprimer sur son vecu
{masda-rdapmcédumfmm;nnﬂéséiamquﬁwaﬁmhﬁmduwnmdﬂduajummzmﬂ
pasge‘l}.Enmm'e.ileatin:ﬁﬂuﬁqml&idifﬁwrtésdelamquémmaﬂs*ammmammm:m
mnqmdamnﬁmdanﬁhsaﬂruquinﬂii&u&mntﬂﬂo&maﬂeiﬂitnmmd'wdﬂmdmsa
nunami;a&nnuid&mnﬂnwalufﬁmwﬂnduﬂmﬂmm.ﬁnﬂmm; le Consell constale que
la psychologue soutient & propos de la requérants guelle est interpeliée « par fintensité de sa
anmpswhk;wnIparfﬁfaﬂquemsdﬂrwﬂs symplomes dont elle souffre (pensées
envahissantes, difficultés d'sndormissement &l sommeil Interrompu, cauchemers, imtabilité ef acces de
colére, (...) évitement, confusion, angoisses) s'spparentent au syndrome de stress post lraumalique
(PTSD) ». Elle poursuil en indiquant que la menace d'excision pour efle-méme et pour sa famille a
mﬂimépourluraquﬁmﬁuunhﬁmmathumaﬂquequlacam&ummphmdmsammﬂm
identitaire et dont les conséguences SUr san développement psychologique se font sentir encore
aujourd’hul. Enfin, elle conciut en attirant I'sttention sur le fait qu'il est « plus fondamental que jamais
dintégrer fes difficultés psychologiques de M, dans la compréhension de ses comporfemenis el de sa
mmﬁéhhmmm#ﬂmmmmmumm.m“ﬂm. tfans un cadre
sécurisé ef avec un lien demnﬁanmquis‘eﬂmmwnsvwm,aﬂeadummapadwdampam
mGuhéﬁﬁMameﬂawaﬁEwmwmr(mwdepmmmwamuﬂm
psychologique du Woman'dd du 13 octobre 2015/ pages 1, 2 el 3). L'attestation du centre ge planning &t
dawmullaﬁmfamilimaulmrﬂu-gale-mhl*duﬂodmzmﬁprédﬁemmmmmnaqud
la requérante se trouve &t le fait qu'slle est sulvie psychologiguement avec sa filie.
La@mlaﬂmmﬁtmmumwmmm.m-sm.mW
aﬁhmdnn@méﬁ%mﬁmsﬂﬁﬂﬁmmmmmmwh
pmamuémnmmta.pam&défmdamm.ParhnLntleCumaﬂml&u,hl'imbardﬂadﬁc%ﬂm
entreprise, quadminmréﬁxiwé:uaillaﬂlu‘rﬁdtduIamqmmmenanﬁﬁwmﬁaiu
procedure, nmmml'ammdamummaﬁquedemmﬂaMSunummala
requérante pour qu'elie se marie, il est toutefois d'avis que ces Imprécisions peuvent frouver, pour
partie, leur origine dans I'stat psychique de la requéranta consécutives aux persécutions endurées au
pays.
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8.1 En l'espice, dans sa décision ls partie défenderesse écarte 1a crainte d'excision de la fille de ia
partie requérante au motif que catte dernidre échous & établir ia réaiite de son mariage el, patant, la
volonté da sa belle famille et de sa famille d'exciser sa fille. Elle constate egaiement que comple tenu du
profil de la requérante, qui vient d'une famille modeme et qui a pu démarrer une entreprise et gagner de
Fargent indépendamment de son époux, Il existe des circonstances exceptionnalies qui ford que Ia
requérante soit en mesure de s'opposer 3 'excision de sa fills.

8.2 La partie requérante conteste pour sa part {a motivation da la partie défenderesse. Eile soutient que
le nsque d'excision en Guinée reste significativement élevé, de 'ordre de 97 %, gue les demiars
rapports publies sur les excisions en Guinée indiquant que e niveau d'aducation des parents, leur statut
socio economigue &t I'crigine géographique ne jouent pas de rdle dans les siatistiques ; qu's Conakry le
risque de MGF n'est pas plus bas que dans les villages : que d'aprés ces rapports le risque de MGF se
manifeste indépendamment du nivesu d'instruction et du milieu socio économiques des parents.
(requéte, pags 8).

8.3 En l'espéce, |l n'est pas contesté que I'excision, que! qu'en soit le type, constitue une sttsinte grave
et ireversible & l'intégrité physigue des femmes quil la subissent. Da tels actes ralévent des « viclences
physiques ou mentales, y compris les violences sexuslles » ou encore des « actes dingés contre des
personnes en raison de leur sexe ou contre des enfants ®», au sens de |'article 48/3, § 2, alinéa 2, a) =t
M), de Ia lol du 15 décembre 1880, musvmm&mmasent&rnmnmmd‘ungrmmmdamu
sens de l'article 48/3, § 4. d), de la méme loi.

m%mﬂmﬁmﬂdadﬁmmmﬂmsprmmparuparﬂar&quémﬂequeselmm
derniéres stafistiques publiques disponibles, s taux de prévalence des MGF en Guinée se situs & un
niveau uxh'&m-amrtélevé.mqwimpllqm.ammhmmle&mﬁuﬂsqune_MM
pas encore subles, un risque objectif significatif, et dans certains cas une quaskcertituds, d'y élre
mmntaaa.ﬁm.&gﬂ.h%lmmmrmﬁﬂmm%m&mmhmfmm
la fille de la requérante, qui pour rappel a cing ans, le chiffre correspondant & la prévalence de I'excision
;larm#I&E-ﬂllesdﬂﬂé"ltanﬂswbﬂﬁ&dﬂﬁdﬂmﬁmdﬂi&mﬁmﬁld&#ﬂ%[mmdﬂ
la deuxiéme demande d'asile- deuxiéme décision/ pidce 9 / lettre de linstitut de madecine tropicale du
26 mars 2014). Sl cerains facteurs peuvent contribuer & diminuer le niveay de fisqua de MGF -
notamment I'dge, le niveau éducatif la confession religieuse, I'appartenance ethnique, l'origine
geographique, le statut socle-économique, I'environnement famiilal ou encore I'état du droii national -,
les laux de prévalence observés se maintiennent toutefois & des niveaux significalivement trés #lovés
qui autorisent & conclure que les évoiutions favorables enregistrées ne concement statistiquement gqu'un
gmupauxﬂmemﬂﬁmhédampanﬁaﬁunfémhmmﬂmlémld&nhmﬂwmﬂwmﬁm
exceptionnelle de circonstances, Le Consell esfime dés lors qu'en I'état des informations statisfiques
actuellement disponibles, les taux de prévalence des MGF observés en Guinde tradutsent un risque
objectif et significativement élevé de MGF, & tout |2 mains pour les jeunes filles mineures de ¢a pays qui
n'y ont pas encore &l soumises (dossier administralif de la deuxiéme/ pigce 11/ document infitulé «
GumenmhdaTm'gmprﬁqunmdemntﬁﬂindicatmmmﬂﬁptes{EDS—MICS}fpﬂgﬁa.3&!325~
330). Le Conseil estime que ce risque, ainsi qualifié, suffit en lui-méme a fonder, dans le chef des
intéressées, une crainte de persécution en cas de retour en Guinée, sauf & &tablir qu'd raison de
circonstances exceptionnelles qui leur sont propres, cefles-ci n'y seraient pas exposées ou seraient
rﬁmnnah{mn!mmasumdes‘ynppmer.de&aﬂnmﬂsmahmﬁm;damm
circonstances exceptionnelles sont manifestement sbsentes en I'sspéce * & l'examen du dossiar
sdministratif, le Conssil tlent en affet pour &tablis a suffisance que l'intéressée, qul a & peine cing ans,
est d'ethnie malinke, qus sa famille paternelle et sa grand-mére paternalle sonf attachés auyx traditions
comme l'indique le fait que sa tante, seeur de la requérante, a subi une excision, que le marnage de sa
mere a été résultat d'un ulfimatum lance par leur grand oncle, Dans une telle perspective, force est ds
mnctumquuﬂileduIaremémnmn'mmﬂmﬁm&s‘umﬁwémpm&msm.ﬂms&mﬁa.
dans la situstion qui est la sienne, n'a sucune possibilits réaliste d'y parvenir,

s'agmntﬁnlaprmecﬁnnM'mmm.iaCunsanesfd'av_Esmmlntawdaptﬂva}m
m&nemﬂﬂw&dusMGFmﬁdn&ndﬂmmhudefhdnetacmﬂmmmmm-pmaim
réels et consistants - des autorités guinéennes pour dradiquer de telles pratigues, n'ont pas les effels
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Dans cette perspective, Il ne peut dés lors pas &tre considéré que les instruments et mécanismes mis
en place en Guinée en faveur des personnes exposées 4 un risque de MGF, offrent actuellement &
celles-ci une protection suffisante &t effective pour les prémunir de ce risque.

8.4 En conséquence, Il est établi que (a fille de ia partie requérante a quitté son pays d'origine et qu'elle

en reste eloignee par crainte de persécutions au sens de l'article 1%, section A, &2 dela Convention de
Geneve, en raison de son appartenance au groupe social des femmes,

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

ﬂrﬁE!E' ]nr
La qualité de réfugié est reconnue 4 la partie requérante.

Article :

La qualite de réfugié est reconnue a la fille de la partis requérante.

Ainsi prononcé & Bruxelles, en audience pubdique, le dix novembre deux mille quinze par -

M. O. ROISIN, président £.£, jJuge au contentieux des érangers,
M. P. MATTA, greffier,
Le greffier, Le président,
p= _f % ’%\ —
r To—

P MATTA
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