Wyrok NSA z 2005-12-14
Tezy

1. Podstawg odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na podstawie
art. 57 ust. 1 pkt 7 lit. "b" /obecnie art. 57 ust. 1 pkt 6 lit. "b"/, ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
cudzoziemcach /Dz.U. nr 128 poz. 1175 ze zm./ moze stanowi¢ nie tylko dokument urzedowy w
rozumieniu art. 76 par. 1 Kpa ale kazdy dokument prywatny, ktéry cudzoziemiec w celu uzycia
jako autentyczny, podrobit lub przerobit bgdz takiego dokumentu jako autentycznego uzywat.

2. Decyzja w przedmiocie zgody na pobyt tolerowany wydana na podstawie art. 97 w zwigzku z
art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176 ze zm./ zapada wprawdzie w
postepowaniu o zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, ale na podstawie przestanek
zawartych w art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Podstaw prawnych do odmowy
udzielenia zgody na pobyt tolerowany nie stanowi art. 57 ustawy o cudzoziemcach.

Sentencja

Naczelny Sgd Administracyjny w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy Sedzia NSA
Wiodzimierz Ryms, Sedziowie NSA Jerzy Bujko, Jacek Chlebny (spr.), Protokolant Mariusz
Szufnara, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2005 r. na rozprawie w |zbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej L. N. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 marca 2005 r. sygn. akt V SA/Wa 3899/04 w sprawie
ze skargi L. N. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia 30
wrzesnia 2004 r. Nr [...] w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszanie na czas
oznaczony oraz stwierdzenia braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany oddala
skarge kasacyjng

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2005 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
oddalit skarge L. N. na decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 30
wrzesnia 2004 r., Nr [...] o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
oraz stwierdzenia braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

W uzasadnieniu Sad przyjat nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne rozpatrywanej sprawy.

Decyzjg z 26 lutego 2003 r. nr [...] Wojewoda Slgski orzekt o odmowie udzielenia skarzgce;
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony oraz okre$lit termin opuszczenia terytorium RP
do dnia 15 kwietnia 2003r.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg z 8
listopada 2003 r. nr [...] uchylit zaskarzong decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia, celem stwierdzenia przez Wojewode Slgskiego, czy zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce udzielenie skarzgcej zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 138 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 176 ze zm.).

Decyzjg z 4 maja 2004 r. nr [...] Wojewoda Slgski ponownie odméwit udzielenia wnioskodawczyni
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony stwierdzajgc rowniez brak podstaw do
udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Wojewoda wyjasnit, iz z pisma Ambasadora
Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorus wynika, ze dotgczona do wniosku rekomendacja
Biatoruskiego Frontu Narodowego dla L. N. nie zawiera prawdziwych danych i stanowi kompilacje



kilku réznych wzoréw nadruku, a podpis Przewodniczgcego Biatoruskiego Frontu Narodowego
"Odrodzenie" Wincuka Wiaczorki zostat sfatszowany.

Od powyzszej decyzji L. N. odwotata sie do Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcow wyjasniajgc, iz przedmiotem ustalen Wojewody powinna by¢ okolicznosé, czy
byta rzeczywiscie represjonowana na Biatorusi. Pismo Ambasadora nie jest weryfikacjg
informacji, lecz informacjg dotyczgca jednego z dowodow i nie powinno stanowi¢ jedynej
podstawy do wydania decyzji odmownej. Istotnym w sprawie jest dokument z dnia 29
pazdziernika 2001 r., na podstawie ktérego udzielono siostrze wnioskodawczyni azylu w
Krolestwie Danii i nalezato zwrdéci¢ sie Konsulatu Danii o wyjasnienie podstawy prawnej
udzielenia azylu.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2004 r. nr [...]
orzekt o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony i stwierdzit brak
przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Podkreslit, ze zeznania wnioskodawczyni
nie sg wiarygodne. Na ocene braku ich wiarygodnosci wskazuje w nie tylko wewnetrzna
niespodjnosg¢, ale rowniez postuzenie sie dokumentem, ze sfatszowanym podpisem
przewodniczgcego Biatoruskiego Frontu Narodowego. Organ uznat, iz wnioskodawczyni nie
posiada srodkow finansowych niezbednych do pokrycia kosztéw pobytu na terytorium Polski, co
dodatkowo uzasadnia odmowe udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
wobec niespetnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175 ze zm.). Jednoczesnie organ odwotawczy
podnidst, iz z uwagi na postuzenie sie przez zainteresowang podrobionym dokumentem, odmowa
udzielenia zezwolenia jest, w swietle art. 57 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o cudzoziemcach,
obligatoryjna.

Uzasadnienie (2)

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego L. N. podniosta naruszenie prawa
materialnego - art. 97 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP
poprzez stwierdzenie, ze w jej przypadku nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie
zgody na pobyt tolerowany oraz istotne naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 77 i art.
107 § 3 K.p.a. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego, niezbadanie
stanu sprawy oraz niewtasciwe uzasadnienie faktyczne decyzji. Skarzgca podniosta, iz opinie
Biatoruskiego Frontu Narodowego otrzymata od szwagra, ktéry byt cztonkiem tej organizacji i w
dobrej wierze dotgczyta jg jako dowdd, nie wiedzgc, iz dokument zostat sfatszowany. Nie jest
zatem uzasadniony zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o cudzoziemcach. Ponadto,
przepis ten nie ma zastosowania w sprawach o udzielenie zgody na pobyt tolerowany. Prezes
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow nie przeprowadzit postepowania dowodowego
dotyczacego rzeczywistych zagrozen na Biatorusi.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, oddalajgc skarge L. N., uznat, ze podstawg
prawng uzasadniajgcg odmowe udzielenia skarzacej zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, byt art. 57 ust. 1 pkt 1 7 lit. b ustawy o cudzoziemcach. W trakcie prowadzonego
przez organ | instancji postepowania wyjasniajgcego skarzgca przedstawita pismo
Mohylewskiego Organu Partii Biatoruski Front Narodowy i Ruchu Biatoruski Front Narodowy
"Odrodzenie" z 10 maja 2001 r. zawierajgce prosbe o pomoc dla skarzgcej, jako osoby, ktora
doznata przesladowan na Biatorusi. Na podstawie informacji Ambasady ustalono, iz pismo nie
zawiera wiarygodnych informacji a znajdujgcy sie na nim podpis W. W. zostat sfatszowany.
Postuzenie sie przez skarzgcg podrobionym dokumentem skutkowa¢ musi odmowg udzielenia
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony. W swietle art. 57 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o
cudzoziemcach okolicznosc, czy skarzaca ztozyta powyzszy dokument w dobrej wierze, nie ma
znaczenia. Sad uznat za prawidiowg ocene, ze skarzgca w sposéb niespojny i wewnetrznie
sprzeczny podawata fakty dotyczgce swojej dziatalnosci politycznej. Skarzgca nie miata
probleméw z otrzymaniem paszportu, kilkakrotnie przekraczata granice polsko-biatoruska. Nie
naruszajgc zasady swobodnej oceny dowodéw, prawidtowo zatem ustalono, iz nie wykazata
powodu, dla ktérego mogtaby obawiaé sie powrotu na Biatorus i nie istniejg zagrozenia, o ktérych



mowa w art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Stwierdzenia braku srodkéw finansowych wystarczajgcych na pokrycie kosztow
zamieszkania, utrzymania i leczenia, Sgd uznat natomiast za przedwczesne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku L. N. podniosta na podstawie art. 183 § 2 pkt 5
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. zarzut niewaznos$ci postepowania przez
pozbawienie jej moznosci obrony swych praw w wyniku prowadzenia postepowania sgdowego
bez udziatu ttumacza. Skarzgca rowniez podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego majgcego wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art. 57 ust. 1 pkt 7b
ustawy o cudzoziemcach, przez btedng jego wykfadnie i wadliwe zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym; art. 138 ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 97 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w ustalonym
stanie faktycznym; naruszenie przepisow o postepowaniu przed wojewddzkim sgdem
administracyjnym w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, to jestart. 106 §2,§3i§5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej p.p.s.a. oraz art. 113 § 1 p.p.s.a. poprzez nie przeprowadzenie
dowodow zadanych przez skarzaca.

Uzasadnienie (3)

W uzasadnieniu zarzutow skargi kasacyjnej podkreslono, ze Sad przyjat wyktadnie art. 57 ust. 1
pkt 7b ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, ktéra automatyczne uzasadnia
wydanie decyzji odmawiajgcej udzielenia zezwolenia cudzoziemcowi na zamieszkanie. Zdaniem
skarzgcej, nie kazdy dokument przedstawiony przez strone w toku postepowania wywotuje skutki
okreslone w powotanym przepisie, a jedynie ten, ktéry ma istotne znaczenia dla rozpoznania
wniosku. Przedstawienie przez skarzgcg pismo Mohylewskiego Organu Partii Biatoruski Front
Narodowy i Ruchu Biatoruski Front Narodowy "Odrodzenie" z dnia 10 maja 2001 r. zawierato
prosbe o pomoc skarzgcej i nie byto wymogiem formalnym udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Pismo nie byto tez dokumentem w znaczeniu prawnym.
Naruszenie prawa materialnego polegato na niewtasciwym zastosowaniu art. 138 ust. 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 97
pkt 1 tej ustawy, gdyz pomimo istnienia przestanek wskazujgcych na zagrozenie praw
gwarantowanych Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada
1950 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 284 z 1993 r. ze zm.) nie udzielono skarzacej zgody na pobyt
tolerowany. Skarzgca wskazata na niewyjasniong przyczyne zgonu jej ojca, nekanie jej przez
osoby mundurowe i cywilne w zwigzku z ucieczka siostry z Biatorusi. Nie uwzgledniono wniosku
skarzgcej o przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ ustalenia podstawy prawnej postanowienia
0 przyznaniu statusu uchodzcy siostrze skarzgcej przez dunskie wtadze azylowe i odmowiono
przeprowadzenia dowodu z zeznan siostry na okolicznos$¢ represji ze strony wtadz Biatorusi.
Wadliwo$¢ postepowania polegata takze na zaniechaniu dokonania petnej weryfikacji pisma z
dnia 10 maja 2001 r. przez zaniechanie przeprowadzenia petnego postepowania
potwierdzajgcego autentycznosé¢ pisma i ustalenia, czy druga z oséb podpisanych (A. Fiodorow)
réowniez kwestionuje ztozony podpis. Zdaniem skarzgcej, dokument mozna zakwestionowac
jedynie opinig biegtego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

1. Na wstepie nalezy rozwazyé¢, jako najdalej idgcy, zarzut niewaznosci postepowania, ktéry
uzasadniono pozbawieniem skarzgcej moznosci obrony swych praw, poniewaz skarzgca nie
wiadata w dostatecznym stopniu jezykiem polskim. Zarzut ten nie jest uzasadniony. W toku
postepowania administracyjnego skarzgca byta reprezentowana przez petnomocnika, ktory
whniost réwniez odwotanie do organu |l instancji. Skarzgca w wniesionej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skardze, ani tez na rozprawie przed Sgdem, nie zgtosita wniosku o udziat w



rozprawie ttumacza przysiegtego. Nalezy tez podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), ktéry ma
zastosowanie do sgdéw administracyjnych na podstawie art. 29 ustawy z dnia 30 lipca 2002 . -
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), jezykiem urzedowym przed
sgdami jest jezyk polski a osoba niewladajgca w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim ma
prawo do wystepowania przed sgdem w znanym przez nig jezyku i bezptatnego korzystania z
pomocy ttumacza. Protokot rozprawy zawiera oswiadczenia skarzgcej i nie wynika z niego, by
skarzgca nie mogta przedstawi¢ swego stanowiska w sprawie i kontakt ze skarzgcag byt
utrudniony. Brak jest zatem przestanek do wnioskowania, ze skarzaca nie znata jezyka polskiego
w wystarczajgcym stopniu. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze zaistniata przestanka
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 183 § 2 pkt 5 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

Uzasadnienie (4)

2. Zarzut naruszenia przepisOw postepowania podlega rozwazeniu przed zarzutem naruszenia
prawa materialnego, gdyz zdaniem skarzgcej, miat wptyw na ustalenia faktyczne przyjete przez
Sad | instancji za podstawe rozstrzygniecia. Dla oceny zasadnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego majg znaczenie ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zarzut naruszenia przepisow postepowania uzasadniono zaniechaniem
przeprowadzenia dowodu z zeznan V. D. M. (siostry skarzgcej) oraz nie wyjasnieniem podstawy
przyznania jej statusu uchodzcy w Danii. Wadliwos¢ postepowania, zdaniem skarzgcej, polegata
takze na nie dokonaniu petnej weryfikacji pisma z dnia 10 maja 2001 r. przez ustalenie, czy druga
z 0s6b podpisanych (A. Fiodorow) réwniez kwestionuje ztozony podpis. Odnoszac sie do
zgtoszonych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze z pisemnej informacji Ambasady RP na Biatorusi
wynika, ze dokument zostat podrobiony. Wiarygodnos$¢ dokumentu urzedowego w postaci pisma
podpisanego przez Ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej nie zostata podwazone w toku
postepowania. Nie zachodzita potrzeba przeprowadzenia ekspertyzy grafologicznej ztozonego
przez skarzaca pisma, ani tez odbierania wyjasnien od innych dziataczy opozyc;ji biatoruskie;,
wobec oswiadczenia W. W., z ktérego wynika, ze nie tylko nie ztozyt on podpisu pod
dokumentem, ale sama tre$¢ pisma nie jest prawdziwa. Przewodniczgcym organizaciji,
wymienionych w rekomendaciji ztozonej przez skarzaca, nie jest znana dziatalnosc¢ polityczna
skarzgcej ani jej rodziny. W pismie nadestanym przez Ambasade szczegdétowo opisano formalne
cechy rekomendacji udzielonej skarzgcej (btedy jezykowe -rusycyzmy, rozbieznos¢ z wzorami
podpisow), ktére podwazajg jej wiarygodnosc. Skarzgca nie przedstawita w toku postepowania
innych dowodow (poza podrobionym oswiadczeniem), ktére potwierdzatyby jej dziatalnosé
polityczng albo istniejgce realne zagrozenie ze strony wtadz biatoruskich. W tym kontekscie
istniaty uzasadnione podstawy do odmowy wiarygodnosci informacjom zawartym w ztozonym
pismie (rekomendaciji). Sad | instancji zasadnie podzielit ustalenia i oceny zawarte w
uzasadnieniu decyzji, uznajgc, ze nie naruszajg one zasady swobodnej oceny dowodow (art. 80
Kpa) podkreslajac, ze dla oceny wiarygodnosci skarzgcej ma znaczenie postuzenie sie w
postepowaniu podrobionym dokumentem. Nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
ustalenie, ze skarzaca nie prowadzita dziatalnosci politycznej na Biatorusi i nie grozg jej w razie
powrotu represje na Biatorusi. W toku postepowania skarzgca sktadata rozbiezne wyjasnienia,
ktére byly przedmiotem analizy w uzasadnieniu decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcéw. Sad zaakcentowat takze, ze skarzgca nie uzyskata statusu uchodzcy i nie miata
probleméw z uzyskaniem paszportu, gdyz kilkakrotnie wyjezdzata na Biatorus. Skarga kasacyjna
nie podwazyta skutecznie powyzszych ustalen i ocen. Przyznanie siostrze wnioskodawczyni
statusu uchodzcy w Danii nie ma znaczenia dla oceny sytuacji prawnej skarzgcej. Nie miato
zatem znaczenia wyjasnienie podstawy prawnej decyzji dunskiego organu azylowego. Z tych
wzgledéw nie mozna uznac, ze w toku postepowania nastgpito naruszenie powotanych w
skardze kasacyjnej przepisow w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy.

Uzasadnienie (5)

3. Zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 7b ustawy o cudzoziemcach, zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony odmawia sie cudzoziemcowi, ktory miedzy innymi podrobit lub przerobit dokument



badz takiego dokumentu jako autentycznego uzywat w postepowaniu o wydanie zezwolenia.
Zdaniem strony skarzgcej powyzszy przepis nie mégt mie¢ zastosowanie w sprawie, poniewaz
jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej: (a) ztozone pismo nie bylo dokumentem, (b) jego
ztozenie nie stanowito wymogu udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony ani
tez uzyskania zgody na pobyt tolerowany, (c) nie zostato wyjasnione, czy dokument zostat
sfatszowany (d), strona ztozyta dokument nie majgc swiadomosci jego podrobienia, (€)
uwzglednienie faktu ztozenia dokumentu podrobionego lub przerobionego moze dotyczyc¢
wytgcznie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony a nie zgody na pobyt
tolerowany.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w art. 57 ust. 1 pkt 7b ustawy o cudzoziemcach
bardzo szeroko zdefiniowat przestanki odmowy zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
wskazujgc, ze nie tylko postuzenie sie podrobionym dokumentem ale rowniez ztozenie
nieprawdziwych zeznan moze uzasadnia¢ wydanie decyzji odmownej. Brak jest podstaw
prawnych do uznania, ze art. 57 ust. 1 pkt 7b ustawy o cudzoziemcach odnosi sie wytgcznie do
dokumentéw urzedowych. Pojecie dokumentu nie zostato zdefiniowane w ustawie o
cudzoziemcach. Zgodnie z art. 7 ust.1 tej ustawy, do postepowan w sprawach uregulowanych w
ustawie, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Kodeks postepowania
administracyjnego nakazuje jako dowdd w sprawie dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem i stwierdza, ze dowodem mogg by¢ takze
dokumenty (art. 75 § 1 Kpa). Nie ulega watpliwosci, ze ztozone pismo nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa. Dokumenty, ktore nie sg dokumentami urzedowymi sg
dokumentami prywatnymi. Pojecie dokumentu definiuje sie bardzo szeroko. Dokumentem jest
kazde pismo stanowigce wyrazenie okreslonych mysli lub wiadomosci (por. B. Adamiak w:
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, str. 396 i cytowana tam
literatura). Ztozone przez skarzgcg pismo spetnia powyzsze kryteria.

Nie jest uzasadniony zarzut, ze postuzenie sie sfatszowanym dokumentem, tylko wéwczas gdy
dotyczy on okolicznosci stanowigcych podstawe ustalen faktycznych, wywotuje skutek w postaci
odmowy udzielenia zezwolenia na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 7b ustawy o cudzoziemcach.
Ustawodawca takiego warunku nie sformutowat. Istotne jest przypisanie cudzoziemcowi aktywnej
roli w podrobieniu (przerobieniu) albo przedstawieniu organowi takiego dokumentu. Podstawe
odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie czas oznaczony, w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt
7b, (obecnie art. 57 ust. 1 pkt 6 ppkt b), ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach,
moze stanowic¢ nie tylko dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 § 1 Kpa ale kazdy dokument
prywatny, ktéry cudzoziemiec w celu uzycia za autentyczny, podrobit lub przerobit, bgdz takiego
dokumentu jako autentycznego uzywat. Trudno podzieli¢ argumentacije strony skarzacej, ze
ztozone pismo nie mogto mie¢ zadnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie, skoro przedmiotem
rozstrzygniecia w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony
byty rowniez przestanki do udzielenia zgody na pobyt tolerowany, a ztozone pismo miato
uwiarygodnia¢ przesladowania skarzgcej z tytutu dziatalnosci politycznej. Nie ma znaczenia
okolicznos$¢, czy skarzgca sama podrobita lub przerobita ztozony dokument. Na podstawie art. 57
ust. 1 pkt 7 b ustawy o cudzoziemcach, przyczyng odmowy udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony sg nie tylko dokumenty, ktére cudzoziemiec w celu uzycia jako
autentyczne podrobit lub przerobit, ale takze takie dokumenty, ktére jedynie przedstawit organowi
w toku prowadzonego postepowania, dla uzasadnienia swojego wniosku.

Uzasadnienie (6)

4. Uwzglednienie faktu postuzenia sie przez cudzoziemca dokumentem podrobionym lub
przerobionym stanowi przestanke materialnoprawng do odmowy zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony. O zezwoleniu na zamieszkanie na czas oznaczony organ rozstrzyga w
postepowaniu wszczetym na wniosek cudzoziemca. Prowadzone postepowanie obejmowato
takze przestanki udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Podstawe prawng do ich rozpoznania
stanowit art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym w postepowaniach w sprawach zezwolen
na zamieszkanie na czas oznaczony wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, ktére nie



zostaty zakonczone do tego dnia decyzjg ostateczng, dotyczacych cudzoziemcédw, w stosunku do
ktérych zachodzity okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2001 r. Nr 127, poz. 1400 ze zm.) wojewoda bada,
czy zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany,
o ktérych mowa w art. 97 i w razie ich stwierdzenia - wydaje decyzje o udzieleniu tej zgody.
Postepowanie w sprawie zostato wszczete wnioskiem strony ztozonym do Wojewody Slgskiego
w dniu 15 listopada 2002 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja zawarta w
art. 138 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony pozwala na
unikniecie pogorszenia sytuacji cudzoziemca, ktéry ztozyt wniosek pod rzgdem dotychczasowych
przepiséw, ktére uzasadniaty udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony takze z
przyczyn, ktére w swietle nowej ustawy nie stanowig juz podstawy do udzielenia zezwolenia na
zamieszkanie na czas oznaczony. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze stosownie do art. 158 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach do postepowan administracyjnych
wszczetych przed dniem w zycie ustawy, ktdre nie zostaly zakonczone do tego dnia ostateczng
decyzjg, stosuje sie w sprawach zezwolen na zamieszkania na czas oznaczony przepisy nowe;j
ustawy. Ustawodawca jednak wyraznie stwierdzit, ze w razie orzekania pod rzgdem nowej
ustawy, nalezy wprawdzie wstepnie oceni¢ sytuacje cudzoziemca przez pryzmat dotychczasowej
ustawy (art. 17 ust. 2 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach) ale nie tyle
ztozeniem podrobionego dokumentu, ile niespetnieniem przestanek do udzielenia takiej zgody z
uwagi na brak wiarygodnosci skarzacej co do prowadzenia dziatalnosci politycznej i
przesladowan z tego powodu oraz rzeczywistych zagrozen dla skarzgcej wynikajgcych z faktu
powrotu na Biatorus. Na podstawie art. 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nalezy cudzoziemcowi udzieli¢
ochrony w postaci zgody na pobyt tolerowany, jezeli jego wydalenie mogtoby narazi¢ za
naruszenie praw wymienionych enumeratywnie w tym przepisie, ktére gwarantuje Europejska
Konwencja Praw Cztowieka. Ustalenia o braku indywidualnego i obiektywnego zagrozenia dla
skarzgcej na Biatorusi nie zostaty skutecznie podwazone w skardze kasacyjnej. Reasumujac,
Sad | instanciji trafnie przyjat, ze skarzaca, ktérej wczesniej decyzjg ostateczng odmdwiono
statusu uchodzcy, nie spetnienia rowniez przestanek udzielenia jej zgody na pobyt tolerowany.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kwestia prowadzenia dziatalnosci politycznej przez skarzgca
i jej przesladowan byta wyjasniona w sprawie o nadanie statusu uchodzcy, a decyzji wydanej w
tej sprawie skarzgca nie kwestionowata i nie wniosta skargi do sadu.

5. Z powyzszych wzgledéw nalezato na podstawie art. 184 p.p.s.a oddali¢ wniesiong skarge
kasacyjng. O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi skarzacej, ustanowionemu w zwigzku z
przyznaniem w tym zakresie skarzgcej prawa pomocy orzeknie Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie na podstawie art. 250 p.p.s.a.



