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TEZY

1. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzgdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
/Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515/ udziela ochrony takze tym osobom, w stosunku do ktérych
przestanki nadania statusu uchodzcy powstaty po opuszczeniu kraju pochodzenia /uchodzcy sur
place/. Jakkolwiek te przestanki najczesciej sg zwigzane ze zmiang sytuacji w kraju pochodzenia,



nie mozna jednak wytgczyc¢ innych zdarzen, ktdre sg scisle zwigzane z osobg ubiegajacy sie o
status uchodzcy i nastepujg po opuszczeniu kraju pochodzenia.

2. Nie mozna domagac sie ustalenia statusu uchodzcy na podstawie Artykutu 1 ust. A pkt 2
Konwencji Genewskiej, gdy jest mozliwa realizacja ochrony na podstawie art. 1 ust. D Konwengcji.
Zwrot zawarty w zdaniu pierwszym Artykutu 1 ust. D Konwencji "aktualnie korzystajg z ochrony
lub pomocy" odnosi sie do tych Palestynczykéw, ktdrzy mogli korzysta¢ z ochrony w dniu
sporzadzenia Konwenciji, to jest w dniu 28 lipca 1951 r., oraz do ich krewnych w linii prostej
urodzonych po tej dacie, jesli pozostajg pod mandatem UNRWA. "Ochrona lub pomoc" dla
Palestyhczykéw jest swiadczona tylko na terenach objetych mandatem UNRWA, wobec czego
wytgczenie stosowania Konwencji Genewskiej odnosi sie tylko do tych Palestynczykéw, kidrzy
stale przebywajg na tym obszarze.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Bassama Al-R. na decyzje Rady
do Spraw Uchodzcow z dnia 24 kwietnia 2001 r. (...) w przedmiocie nadania statusu uchodzcy -
uchyla zaskarzong decyzje, (...).

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 wrzesnia 1997 r. Bassam Al-R. narodowosci palestynskiej, legitymujgcy sie
paszportem Jordanii, wniést o nadanie statusu uchodzcy. Wnioskodawca przyjechat do Polski w
1989 r. na studia. Ostatni raz byt w Jordanii z wizytg w 1991 r. We wniosku oraz w toku
pozniejszych zeznan podat, iz od 1988 r. nalezat do nielegalnej partii (...). W przypadku powrotu
do Jordanii zostatby aresztowany. W Polsce brat udziat w konferencjach i spotkaniach podczas
ktérych krytykowane byty wtadze Jordanii. Wnioskodawca rozdawat pisma (...) oraz organizowat
strajk w studium jezyka polskiego dla obcokrajowcéw. O dziatalnosé w Polsce byt pytany przez
urzednika na lotnisku gdy przyjechat do Jordanii w 1991 r. Polecono mu wowczas zgtosi¢ sie w
terminie dwoch tygodni na policje.

Decyzjg z dnia 5 marca 2001 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odmoéwit Bassam
Al-R. nadania statusu uchodzcy. W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze przeciwko
wnioskodawcy nie zostaty podjete jakiekolwiek dziatania zwigzane z jego rasa, religia,
narodowoscig, przynaleznoscig do okreslonej grupy spotecznej, a zatem nie spetnia warunkow
okreslonych w Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw sporzgdzonej w Genewie dnia 21 lipca
1951 r. oraz Protokole dotyczgcym statusu uchodzcow sporzgdzonym w Nowym Jorku dnia 31
stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515 i 517/. Wnioskodawca zmieniat swoje wyjasnienia.
Poczatkowo twierdzit, iz nalezat do Partii Wyzwolenia Palestyny, a pézniej ze do Organizacji
Wyzwolenia Palestyny, frakcji Arabski Front Wyzwolenia. Nie znat jednak roku jej powstania, nie
pamietat takze kto byt przewodniczgcym Frontu. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
ustalit, ze 41 procent wszystkich Palestyfnczykow zarejestrowanych przez Agencje Narodow
Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie /[UNRWA/
mieszka w Jordanii. Palestynczycy majg szczegdlny status prawny, posiadajg obywatelstwo
jordanskie, sg traktowani na réwni z innymi obywatelami tego kraju. Palestyiczykom wydawane
sg paszporty z piecioletnim terminem waznosci, ktére wymieniane sg na kolejne paszporty z tym
samym piecioletnim terminem waznosci. Podkreslono, ze Jordania uznata OWP jako legalne
przedstawicielstwo Palestyny w stosunkach miedzynarodowych. W Jordanii dziata wiele frakcji
OWP - w tym al-Fatah, grupy marksistowskie oraz kilka mniejszych querillas: As-Saiqa, Ludowy
Front Walki, Front Wyzwolenia Palestyny oraz Arabski Front Wyzwolenia /ALF/. Organ podat, ze
Bassam Al-R. nie wykazal, chociazby w sposdéb posredni, indywidualnego przesladowania.
Zauwazono takze, ze wniosek o nadanie statusu uchodzcy zostat ztozony dopiero po kilkuletnim
pobycie na terytorium Polski.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Bassam Al-R. stwierdzit, ze posiadanie paszportu
jordanskiego nie jest dowodem na posiadanie peini praw obywatelskich. Palestynczycy nie



cieszg sie petnig praw obywatelskich w Jordanii, a cztonkowie organizacji palestynskich sg
inwigilowani przez policje. Z powodu dziatalnosci ojca w UNRWA, a takze z uwagi na dziatalno$¢
w Polsce wsrdd studentéw pochodzenia palestyrnskiego nie moze wroci¢ obecnie do Jordanii.
Whnioskodawca podniost takze, ze podczas pobytu w Polsce zawart zwigzek maizenski. Jego
zona oraz dwojka dzieci sg katolikami. Z tego powodu w razie wyjazdu do Jordanii cata rodzina
bytaby narazona na przesladowania i dyskryminacje z powodow religijnych. Zawarcie zwigzku
matzenskiego z chrzescijankg naraza wnioskodawce na przesladowanie rowniez ze strony
ekstremistycznych organizacji palestynskich.

Decyzjag z dnia 24 kwietnia 2001 r. Rada do Spraw Uchodzcéw po rozpatrzeniu odwotania od
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zaskarzong decyzje utrzymata w mocy. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca nie przytoczyt zadnych okolicznosci
Swiadczgcych o przesladowaniu w rozumieniu Konwencji Genewskiej. Podano, ze aktywnos¢
polityczna jest mato wiarygodna zwlaszcza, ze wnioskodawca nie byt w stanie poda¢ doktadnych
informacji. Dziatalno$¢ wsrdd studentow réwniez budzi watpliwosci, gdyz od 1991 r.
wnioskodawca nie jest studentem. Ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy podyktowane
byto zamiarem legalizacji pobytu w zwigzku z zobowigzaniem wnioskodawcy przez Wojewode L.
do opuszczenia Polski. Zawarcie zwigzku matzenskiego z obywatelkg polskg i posiadanie dzieci
nie ma znaczenia dla postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Bassam Al-R. zarzucit organom obu instanc;ji
pominiecie faktu, ze jego ojciec byt zarejestrowany jako uchodzca przez UNRWA. Skarzgcy z
tego powodu rowniez zamieszkiwat w obozie UNRWA i pozostawat pod opieka tej organizaciji.
Objecie ochrong przez UNRWA oznacza uznanie za uchodzce i obecnie nalezy uznac, ze
skarzgcy "automatycznie" spetnia kryteria do nadania statusu uchodzcy w rozumieniu Konwenciji
Genewskiej.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, ze w toku postepowania
skarzgcy nie podnosit, ze znajdowat sie pod opiekg Agencji Narodéw Zjednoczonych do Spraw
Pomocy Uchodzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie /UNRWA/. Bassam Al-R. urodzit sie w
1971 r. i jest obywatelem Jordanii pochodzenia palestynskiego.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym skarzgcy podat, ze nie otrzymat
nowego paszportu i ze waznos¢ jego jordanskiego paszportu wygasta w marcu 2001 r.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt:

Skarga jest uzasadniona, albowiem z naruszeniem art. 7 i art. 77 Kpa oraz art. 107 par. 1 Kpa nie
wyjasniono nowej okolicznosci podniesionej przez skarzgcego w odwotaniu, a mianowicie ze
grozi mu przesladowanie z powodu zawarcia w Polsce zwigzku matzenskiego z chrzescijankg
oraz nie rozwazono zasadnosci wniosku w swietle postanowien Artykutu 1 ust. D Konwencji
Genewskiej.

W odwotaniu Bassam Al-R. podat, ze w razie powrotu do Jordanii bytby narazony na
przesladowania z powodu zawarcia zwigzku matzenskiego i zatozenia rodziny z chrzescijanka.
Rada do Spraw Uchodzcow nie kwestionujgc w tym zakresie wiarygodnosci twierdzen
skarzgcego, bez poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych i rozwazan a limine, wykluczyta,
by dla postepowania o nadanie statusu uchodzcy okolicznos¢ ta mogta mie¢ znaczenie. Tego
rodzaju stanowisko a priori wytgczajgce stosowanie Konwencji Genewskiej nie jest uzasadnione.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zdarzenia, ktére majg miejsce po opuszczeniu kraju pochodzenia
mogg uzasadnia¢ nadanie statusu uchodzcy nawet wowczas, gdy osoba ubiegajgca sie o status
uchodzcy opuscita kraj pochodzenia z innych przyczyn. Konwencja Genewska udziela ochrony
takze tym osobom, w stosunku do ktorych przestanki nadania statusu uchodzcy powstaty po
opuszczeniu kraju pochodzenia /uchodzcy sur place/. Przestanki te najczesciej wprawdzie
zwigzane sg ze zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, ale nie mozna wytgczy¢ innych zdarzen,



ktére sg $cisle zwigzane z osobg ubiegajgca sie o status uchodzcy i majg miejsce po
opuszczeniu kraju pochodzenia.

Mozliwos¢ uznania za uchodzce z powodu zdarzen majgcych miejsce po opuszczeniu kraju
pochodzenia potwierdza Podrecznik UNHCR /Zasady i tryb ustalania statusu uchodzcy, Genewa
1992, paragrafy 94-96/. Innym zagadnieniem jest wiarygodno$¢ zadania nadania statusu
uchodzcy w oparciu o nowe okolicznosci, zwigzane scisle z osobg ubiegajgca sie o nadanie
statusu, ktore zaistnialy po opuszczeniu kraju pochodzenia. Wiarygodnos¢ twierdzen skarzgcego
winna by¢ oceniana z wielkg ostroznosciag i przy rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy z
uwagi na potencjalng mozliwos¢ naduzywania procedury ubiegania sie o status uchodzcy. W
kazdym jednak razie nalezy uzna¢ za wadliwy brak uzasadnienia w tym wzgledzie organu
rozpatrujgcego sprawe. Skarzacy powotat sie na grozgce mu przesladowanie z powodu zawarcia
zwigzku matzenskiego wprawdzie dopiero w odwotaniu, ale nalezy zauwazy¢, ze sktadajgc
wniosek byt kawalerem. Postepowanie przed organem | instancji z przyczyn niezawinionych
przez skarzgcego trwato kilka lat /na co trafnie zwrdcita uwage Rada do Spraw Uchodzcow w
uzasadnieniu swojej decyzji/, a zatem, jak wydaje sie, samo zawarcie zwigzku maizenskiego i
zatozenie rodziny nie byto podyktowane zamiarem "wykreowania" nowych okolicznosci
wspierajacych wniosek o nadanie skarzagcemu statusu uchodzcy. Ocena natomiast
wiarygodnosci oswiadczenia skarzacego, ze w razie powrotu do Jordanii grozityby mu
przesladowania z powodu zawarcia zwigzku matzenskiego z chrzescijankg, wymaga ustalen
dotyczacych sytuacji panujgcej w Jordanii. Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy nalezatoby
ustali¢, czy ewentualne zagrozenie przybiera tylko forme niecheci ze strony skrajnych ugrupowan
religijnych, czy ma charakter przesladowania i pochodzi od organéw panstwa albo jest przez
wiadze Jordanii tolerowane. W tym zakresie brak jest ustalen, albowiem Rada do Spraw
Uchodzcoéw, jak juz wyzej stwierdzono, wadliwie z gory uznata, ze ewentualne konsekwencje
zawarcia zwigzku matzenskiego nie mogg mie¢ znaczenia w sprawie, gdyz nie sg prawnie
relewantne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na skarge, ze skarzgcy nie
wskazywat w toku postepowania, ze korzystat z ochrony lub pomocy Agencji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodzcom Palestyriskim na Bliskim Wschodzie - United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East /JUNRWA/. Niezaleznie
od wyjasnien skarzacego, ze pozostawat pod opiekg UNRWA /praca jego ojca dla UNRWA,
pobieranie nauki w szkotach dla Palestynczykéw/, nalezy zauwazy¢, ze w aktach
administracyjnych znajduje sie zaswiadczenie "Ambasady Panstwa Palestyny w W." z dnia 2
sierpnia 2000 r. stwierdzajgce, ze jest "obywatelem narodowosci palestynskiej". Tego rodzaju
dowody uzasadniaty przeprowadzenie dodatkowego postepowania celem wyjasnienia, czy
skarzgcy istotnie jest zarejestrowany przez UNRWA. Skfadajgc wniosek skarzgcy wprawdzie
podat, ze jest obywatelem Jordanii, ale w uzasadnieniu decyzji | instancji stwierdza sie, ze
Palestyhczykom w Jordanii wydaje sie paszporty na okresy piecioletnie. Na rozprawie przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym skarzgcy wyjasnit, ze wtadze Jordanii nie wydaty mu juz
nowego paszportu. Z uzasadnienia decyzji nie wynika, czy Palestynczyk, ktéremu nie wydano
kolejnego paszportu na nastepny okres piecioletni jest traktowany przez wtadze Jordanii jako
obywatel tego kraju, czy tez w razie odmowy staje sie bezpanstwowcem. Ustalenie, ze
ubiegajgcy sie o status uchodzcy jest zarejestrowany przez UNRWA jako uchodzca palestynhski
uzasadniato rozwazenie zasadnosci wniosku takze w Swietle postanowien Artykutu 1 ust. D
Konwencji Genewskiej. Powotany Artykut 1 ust. D Konwencji Genewskiej, ktory stanowi:
"Niniejsza Konwencja nie ma zastosowania do osob, kitdre aktualnie korzystajg z ochrony lub
pomocy organdw lub agencji Narodéw Zjednoczonych innych niz Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych do spraw Uchodzcow. Z chwilg gdy taka ochrona lub pomoc zostanie z
jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana, osoby te ipso facto bedg korzystaty z dobrodziejstw
niniejszej Konwencji, mimo ze ich potozenie nie zostato ostatecznie uregulowane zgodnie ze
stosownymi rezolucjami przyjetymi przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych."

Jezeli zostanie ustalone, ze skarzgcy jest uchodzcg palestynskim, albowiem jego rodzice opuscili
Palestyne po wojnie arabsko - izraelskiej w 1948 r. i pozostawali pod mandatem UNRWA, a sam
skarzgcy jest bezpanstwowcem, to wéwczas dla oceny zasadnosci zgdania nadania statusy



uchodzcy niezbedna jest analiza Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskiej. Ocena zadania
skarzgcego w swietle Artykutu 1 ust. D Konwencji bytaby natomiast zbedna, gdyby w toku
dalszego postepowania okazato sie, ze skarzgcy jest obywatelem Jordanii. Nalezatoby bowiem
wowczas przyjac, ze status uchodzcy z tytutu wojny w 1948 r. skarzgcy utracit juz z chwilg
przyjecia obywatelstwa innego kraju i ponowne ubieganie sie o nadanie statusu uchodzcy
wymaga wykazanie przesladowan w kraju pochodzenia /Jordanii/.

Konwencja bowiem wyraznie przewiduje ustanie statusu, w razie nabycia obywatelstwa innego
kraju i korzystania z ochrony tego panstwa /Artykut 1 ust. C pkt 3/, natomiast nadanie statusu
uchodzcy, ktéry zostat utracony wskutek przyjecia obywatelstwa, ustala sie na podstawie
Artykutu 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej w relacji do kraju nowego obywatelstwa. Z par. 143
zdanie drugie Podrecznika UNHCR wynika wprost, ze klauzule ustania nalezy odpowiednio
stosowac¢ do uchodzcow objetych dyspozycjg Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskiej.

Tres$¢ Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskiej nie jest ani precyzyjna ani wolna od sprzecznosci
interpretacyjnych nie tylko w literaturze przedmiotu ale takze w praktyce Rady do Spraw
Uchodzcéw. Stwierdzenie rozbieznosci interpretacyjnych w decyzjach Rady do Spraw
Uchodzcéw ma takie znaczenie, ze ich istnienie uzasadnia zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
/prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne/ i artykutu 8 Kpa /prowadzenie
postepowania zgodnie z zasadg zaufania obywateli do organoéw panstwa/. Inne stanowisko w
stosunku do prezentowanego przez Rade do Spraw Uchodzcow w niniejszej sprawie, ilustruje
decyzja Rady z dnia 25 listopada 1999 r., (...). Cytowang decyzjg Rady zmieniono negatywng
decyzje organu | instancji i nadano status uchodzcy wnioskodawcy narodowosci palestynskiej
uznajac, ze z powodu wieloletniego przebywania poza terenem dziatania UNRWA ustata w
stosunku do wnioskodawcy opieka tej organizacji i w zwigzku z tym na podstawie Artykutu 1 ust.
D zdanie drugie Konwencji Genewskiej wnioskodawca nabyt automatycznie prawo do statusu
uchodzcy.

Po czwarte, Podrecznik UNHCR w paragrafie 140 stwierdza, ze Artykut 1 ust. D Konwenc;ji jest
"klauzulg wytgczajgcy"”, w swietle ktorej osoby spetniajgce definicje podang w Artykule 1 ust. A
pkt 2 Konwencji sg "wytgczone ze statusu uchodzcy", albowiem juz sg objete ochrong lub
pomocg ONZ. Lex Takkenberg /The status of Palestinian Refugees in International Law, Oxford -
Clarendon Press 1998, str. 93-94/ analizujgc przede wszystkim poglady prezentowane w
orzecznictwie niemieckim podkresla, ze intencjg Artykutu 1 ust. D Konwencji byto tylko czasowe
wytgczenie uchodzcéw palestynskich i powtarza za Grahl-Madsenem, ze bardziej wiasciwe
bytoby traktowanie Artykutu 1 ust. D jako klauzule zawieszajgcg /suspensive clause/ niz
wyltgczajgcyg. Autor przytaczajgc takze poglad prezentowany w orzeczeniu niemieckiego
Federalnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 1991 r. uwaza, ze zdanie drugie Artykutu
1 ust. A Konwencji wprowadza nie tylko ramy czasowe do stosowania klauzuli wytgczajace;j,
zawartej w zdaniu pierwszym tegoz Artykutu, ale zawiera ponadto klauzule wigczajgcg /inclusion
clause/, ktéra niezaleznie i samodzielnie okresla status uchodzcy okreslonej kategorii osob,
ktorych przepis ten dotyczy. Zdaniem L. Takkenberga ustalenie statusu uchodzcy na podstawie
zdania drugiego Artykutu 1 ust. D nie wymaga zatem ustalenia przestanek wymienionych w
Artykule 1 ust. A pkt 2. Podzielajgc poglad, ze zdanie drugie zawarte w Artykule 1 ust. D stanowi
samodzielng podstawe do przyznania statusu uchodzcy, nalezy jednak najpierw ustali¢ zakres
adresatow Artykutu 1 ust. D Konwenciji.

W tym celu niezbedne jest rozwazenie kontekstu historycznego, w ktérym podpisano Konwencje.
W listopadzie 1947 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ uchwalito podziat Palestyny na dwa panstwa:
zydowskie i arabskie. Po opuszczeniu terytorium Palestyny przez wojska angielskie doszto do
konfliktu pomiedzy Zydami i Palestynczykami, w nastepstwie ktdrego z terenéw znajdujgcych sie
pod kontrolg Zydéw wydalono lub zmuszono do ucieczki 750.000 Palestynczykéw. Wiekszosé
uchodzcow z Palestyny osiedlita sie w roznych panstwach arabskich lub powrécita do domu, ale
okoto 30 procent pozostato w obozach dla uchodzcow.

W grudniu 1949 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ podjeto decyzje o utworzeniu Agencji Narodow
Zjednoczonych do Spraw Pomocy Uchodzcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie /UNRWA/. W



roku 1950 pod opiekg UNRWA znalazto sie prawie milion uchodzcéw. Przygotowujac Konwencje
Genewskg i powotujgc urzad Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw /JUNHCR/ pod naciskiem panstw arabskich postanowiono, ze uchodzcy z Palestyny
otrzymujgcy pomoc z UNRWA nie bedg podlegali UNHCR. Z czasem mandatem UNRWA objeto
takze krewnych zstepnych uchodzcow. Tylko wtedy gdy Palestyrnczyk opusci obszar dziatania
objety mandatem UNRWA /Liban, Syria, Jordania, Zachodni Brzeg, Strefa Gazy/ podlega pod
mandat UNHCR /Uchodzcy Swiata. 50 lat pomocy humanitarnej, Wydawnictwo UNHCR 2000,
str. 22-23/.

Zakres adresatéw Artykutu 1 ust. D Konwencji Genewskiej okreslono w zdaniu pierwszym -
"Konwencja nie ma zastosowania do oséb, ktére aktualnie korzystajg z ochrony lub pomocy
organow lub agencji Narodéw Zjednoczonych". Uznanie, ze zwrot "aktualnie korzystajg" odnosi
sie do sytuacji istniejgcej w chwili podpisania Konwencji Genewskiej oznacza, ze wytgczenie
stosowania Konwencji, przewidziane w zdaniu pierwszym Artykutu 1 ust. D miatoby zastosowanie
tylko w stosunku do oséb, ktére w chwili jej popisania pozostawaty pod opiekg UNRWA. Tylko te
osoby mogtyby tez ipso facto zosta¢ uznane za uchodzcéw w warunkach okreslonych w zdaniu
drugim przepisu. Wyktadnia Artykutu 1 D winna mie¢ charakter scisty, zgodny z brzmieniem i
znaczeniem jezykowym zawartych w nim wyrazen. Zgodnie z 0ogolng regutg interpretacji zawartg
w Artykule 31 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw sporzgdzonej w Wiedniu 23 maja 1969
r. /Dz.U. 1990 nr 74 poz. 439/ traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym
znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle
jego przedmiotu i celu. W doktrynie stwierdza sie, ze w cytowanym sformutowaniu znalazty wyraz
trzy podstawowe reguly interpretacyjne: /1/ traktat nalezy interpretowac¢ w dobrej wierze, /2/
istnieje domniemanie, ze strony miaty taki zamiar, jaki wynika z normalnego brzmienia wyrazoéw,
13/ poszczegdinym wyrazom nalezy nadawaé znaczenie nie w ujeciu abstrakcyjnym, ale w ich
kontekscie i w swietle przedmiotu i celu traktatu. /M. Frankowska, Prawo traktatéw, 1997, str.
121, 123/. W konsekwencji przyjmuje sie, ze przyjeta w Artykule 31 koncepcja sktania sie
wyraznie w kierunku tekstualizmu /obiektywizmu/, co oznacza, ze w interpretacji najistotniejsze
jest odczytanie tekstu umowy maksymalnie prawidtowo i doktadnie.

Kierujgc sie wymienionymi wyzej dyrektywami interpretacyjnymi nalezy zauwazy¢, ze celem
Konwencji Genewskiej wynikajgcym z jej Preambuty byto udzielenie miedzynarodowej pomocy
osobom, ktére potrzebujg ochrony w korzystaniu z podstawowych praw i wolnosci. Zasadg jest
indywidualna, a nie grupowa ocena przestanek nadania statusu uchodzcy. Artykut 1 ust. D
stanowi wyjatek od tej zasady, albowiem w stosunku do catej grupy w zdaniu pierwszym wytgcza
sie stosowanie Konwencji, a w zdaniu drugim ipso facto przyznaje sie ochrone na zasadach
okreslonych w Konwencji. Istotna jest rowniez zasada, ze dla stwierdzenia potrzeby udzielenia
ochrony wynikajgcej z Konwencji Genewskiej decyduje w kazdym wypadku chwila jej stosowania
przez organy do tego uprawnione. Status uchodzcy zostanie zatem przyznany osobie zagrozonej
przesladowaniem na skutek zdarzen zaistniatych po opuszczeniu kraju pochodzenia jednakze
istniejgcych w chwili ustalania przez wiasciwe organy przestanek do nadania statusu uchodzcy
/uchodzcy sur place/, ale odméwiony tym, ktérzy wprawdzie opuscili swoj kraj pochodzenia z
przyczyn uzasadniajgcych nadanie statusu jednak nie istniejgcych juz w momencie
rozpatrywania zgdania nadania statusu uchodzcy.

Powyzsze stwierdzenia wskazuja, ze nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej zasada
wynikajgca ze zdania drugiego Artykutu 1 ust. D, ze w stosunku do okreslonej w nim grupy ipso
facto, a zatem automatycznie, nastgpi przyznanie statusu uchodzcy, bez wzgledu na rzeczywiste
potrzeby oséb, ktére nalezg do tej grupy. Z analogicznych wzgledoéw tym bardziej nie nalezy
dokonywac¢ wyktadni rozszerzajgcej zdania pierwszego wylgczajgcego stosowanie Konwenciji
Genewskiej w stosunku do narodu palestynskiego.

Nalezy takze podkresli¢, ze pomiedzy adresatami zdania pierwszego i drugiego Artykutu 1 ust. D
istnieje Scisty zwigzek w tym sensie, ze tylko osoby wskazane w zdaniu pierwszym mogg ipso
facto korzysta¢ z dobrodziejstw Konwencji. Celem klauzuli wytgczajgcej przewidzianej w Artykule
1 ust. D byto wytgczenie stosowania Konwencji Genewskiej w stosunku do oséb narodowosci
palestynskiej, ktdre w chwili podpisywania Konwencji i pdzniej uprawnione bedg do uzyskania



opieki UNRWA. Nie ma watpliwosci, ze uchodzcom palestyinskim nie pozostawiono prawa
wyboru ochrony pomiedzy opiekg sprawowang w ramach UNRWA, a prawami wynikajgcymi z
uzyskania statusu uchodzcy na podstawie Artykutu 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskie;j.
Ochrona, o ktorej mowa w Artykule 1 ust. D ma pierwszenstwo przed ochrong podstawowg
wynikajgca z Artykutu 1 ust. A Konwencji Genewskiej. Nie mozna domagac sie ustalenia statusu
uchodzcy na podstawie Artykutu 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej, gdy mozliwa jest realizacja
ochrony na podstawie Artykutu 1 ust. D Konwencji. Zwrot zawarty w zdaniu pierwszym Artykutu 1
ust. D Konwencji "aktualnie korzystajg z ochrony lub pomocy" odnosi do tych Palestynczykéw,
ktérzy mogli korzystac¢ z ochrony w dniu sporzgdzenia Konwenciji, to jest w dniu 28 lipca 1951 r.,
oraz do ich krewnych w linii prostej urodzonych po tej dacie, jesli pozostajg pod mandatem
UNRWA. Ochrona i pomoc dla Palestynczykow jest swiadczona tylko na terenach objetych
mandatem UNRWA, dlatego wytgczenie stosowania Konwencji Genewskiej odnosi sie tylko do
tych Palestynczykéw, kitorzy stale przebywajg na tym obszarze. W pismiennictwie prawniczym
Grahl-Madsen, Lex Takkenberg i James Hathaway /Lex Takkenberg, The status of Palestinian
Refugees in International Law, Clarendon Press 1998, str. 96-99/ przyjeli, ze wylgczenie nalezy
wigzac¢ z datg sporzgdzenia Konwencji stwierdzajgc jednak, ze Artykut 1 ust. D moze dotyczyc¢
takze Palestynczykdéw nie objetych mandatem UNRWA w dniu podpisania Konwenciji, a
mianowicie nastepnych pokolen Palestynczykéw. Lex Takkenberg powotujgc sie takze na
poglady wyrazane w orzecznictwie Niemieckiego Federalnego Sgdu Administracyjnego
podkresla, ze brak jest przestanek by réznicowac sytuacje oséb znajdujgcych sie pod opieka
UNRWA przed i po podpisaniu w 1951 r. Konwencji Genewskiej.

Zdaniem Takkenberga Artykut 1 ust. D ma zastosowanie do wszystkich oséb narodowosci
palestynskiej, ktdre objete zostaly mandatem UNRWA, albowiem decydujgce znaczenie ma
przynalezno$¢ do narodu palestynskiego Objecie dyspozycjg Artykutu 1 ust. D tych
Palestyhczykow, ktorzy z racji pdzniejszego urodzenia nie byli objeci mandatem UNRWA w chwili
podpisania Konwencji jest uzasadnione takze w swietle paragrafu 142 Podrecznika UNHCR.
Podrecznik stwierdza, ze wytgczenie zawarte w zdaniu pierwszym Artykutu 1 ust. D stosuje sie
"wobec kazdej osoby, ktdra korzysta z ochrony lub pomocy organdéw lub agencji ONZ".
Stwierdzenie, ze wylgczenie stosuje sie do "kazdej osoby", uzycie zwrotu "korzysta" oraz
dodatkowo stwierdzenie, ze "podobne sytuacje mogg nastgpi¢ w przysziosci" wskazuje, ze
Podrecznik UNHCR nie odnosi klauzuli wytgczenia zawartej w Artykule 1 ust. D tylko do osob,
ktére korzystaty z ochrony ONZ w czasie sporzgdzania Konwenciji, to jest w dniu 28 lipca 1951 r.
Niezaleznie od problemu ram czasowych zdania pierwszego Artykutu 1 ust. D Konwencji na
zakres jego regulacji ma znaczenie kontekst geograficzny.

Jak juz wyzej stwierdzono, mandat UNRWA dotyczyt $cisle wyznaczonego obszaru. Ochrona i
pomoc dla Palestynczykdw jest swiadczona tylko na terenach objetych mandatem UNRWA.
Skarzgcy od wielu lat przebywa w Polsce, a zatem nie korzysta aktualnie z pomocy i ochrony
UNRWA, gdyz znajduje sie poza terenem objetym jej mandatem. Skarzacy nie jest zatem osobg,
o ktérej mowa w Artykule 1 ust. D Konwencji Genewskiej i w konsekwencji nie mozna przyjac, ze
nie ma do niego zastosowania Konwencja Genewska Poglad powyzszy znajduje rowniez
uzasadnienie w paragrafie 143 Podrecznika UNHCR, w ktérym stwierdza sie, ze UNRWA udziela
pomocy wytgcznie na okreslonych obszarach Bliskiego Wschodu, dlatego uchodzca z Palestyny
znalaziszy sie poza tym obszarem nie korzysta z jej pomocy a jego status "moze zostacé
okreslony zgodnie z kryteriami Konwencji z 1951 r."

Powyzsze uwagi uzasadniajg wniosek, ze pomiedzy pierwszym i drugim zdaniem Artykutu 1 ust.
D Konwenciji istnieje iunctim, w tym sensie, ze mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarzgcy jest
uchodzcg ipso facto na podstawie zdania drugiego powstaje w razie ustalenia, ze skarzacy jest
uchodzcg palestynskim, bezpanstwowcem, zarejestrowanym przez UNRWA i przebywajacym
stale na terenie objetym mandatem UNRWA. W stosunku do skarzgcego przebywajgcego od
wielu lat na terenie Polski nie ma zastosowania klauzula wytgczajgca przewidziana w zdaniu
pierwszym Artykutu 1 ust. D i dlatego rowniez skarzgcy nie moze zostac ipso facto uznany za
uchodzce. Spotecznos¢ miedzynarodowa wytgczyta stosowanie Konwencji w stosunku do oséb,
ktére byty uchodzcami w 1951 r., gdyz nie ulegato watpliwosci, ze byty to osoby, ktére staty sie
uchodzcami wskutek wojny palestynsko-izraelskiej i zmuszone byly do opuszczenia swoich



domow. Regulacja ich potozenia jako grupy wynikata z faktu, ze ich doswiadczenia byty podobne.
Whbrew jednak stanowisku skarzgcego nadanie na podstawie zdania drugiego Artykutu 1 ust. D
Konwencji ipso facto statusu uchodzcy nie nastepuje dlatego, ze skarzgcy znalazt sie poza
terenem objetym mandatem UNRWA. Konwencja wyraznie stwierdza, ze "z chwilg gdy taka
ochrona lub pomoc zostanie z jakiejkolwiek przyczyny wstrzymana" otwiera sie mozliwos¢
"korzystania z dobrodziejstw Konwencji".

Niewatpliwie taka sytuacja mogtaby wynika¢ z faktu zaprzestania lub ograniczenia dziatalnosci
UNRWA i przez to wstrzymania pomocy dla Palestynczykéw. Sam jednak fakt zamieszkania
poza obszarem mandatu UNRWA ma tylko taki skutek, ze nie mozna uzna¢, ze stosowanie
Konwencji jest wylaczone w stosunku do skarzgcego na podstawie zdania pierwszego Artykutu 1
ust. D Konwencji. Reasumujgc skarzgcy moze ubiegac sie o status uchodzcy wytgcznie na
podstawie Artykutu 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato, na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ust. 2 pkt 1 i 3 i art. 55
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze
zm./, orzec jak w sentenc;ji.



