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TEZY

Zagrozenie karg za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej w zasadzie nie jest
przesladowaniem w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzadzonej
w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515 1 516/. Przesladowanie w
rozumieniu Konwencji Genewskiej wystapi wowczas, gdy konsekwencje w razie
odmowy penienia shuzby wojskowej, grozace osobie ubiegajacej si¢ o status uchodzcy
zwigzane sg przesladowaniami na przyktad z powodu wyznawanej religii.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Henrika M. na decyzje
Rady do Spraw Uchodzcoéw z dnia 11 sierpnia 1999 r. (...) oraz skarg Mariety M.,
Armena M. i Granusza M. na decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcoéw z dnia 11 sierpnia
1999 1. (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy - uchyla zaskarzone
decyzje; (...).

UZASADNIENIE



We wnioskach o nadanie statusu uchodzcy obywatele Armenii, narodowosci ormianskiej,
matzonkowie Henrik M. i Henrika M. oraz ich matoletnie dzieci Armen M. urodzony 12
listopada 1981 r. oraz Granusza M. urodzony 5 stycznia 1985 r. podniesli, iz opuscili
Armenie z przyczyn religijnych, gdyz sa Swiadkami Jehowy z tym, ze Henrik M.
ochrzczonym wyznawca stanie si¢ za kilka miesiecy. W Armenii Swiadkowie Jehowi sa
przesladowani i nie s3 zwalniani od stuzby wojskowej. Po powrocie wnioskodawca
Henrik M. oraz jego syn Armen M. zostang powotani do wojska, podczas gdy petnienie
stuzby wojskowej jest sprzeczne z religijnymi przekonaniami Swiadkéw Jehowy.

Dwiema odrgbnymi decyzjami z dnia 13 stycznia 1999 r., oznaczonymi (...), Minister
Spraw Wewngetrznych i Administracji odmowit nadania statusu uchodzcy Henrik M. i
Marieta M., przy czym decyzja zaadresowana do Mariety M. obejmowata rowniez
matoletnie dzieci: Granusza i Armen M..

W uzasadnieniu decyzji skierowanej do Henrika M. stwierdzono, ze status uchodzcy w
Rzeczypospolitej Polskiej nadaje si¢ zgodnie z wymogami Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcow sporzadzonej w Genewie 21 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu
uchodzcow sporzadzonego w Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz.
5151 517/. Zgodnie z definicjg wynikajaca z Konwencji Genewskiej, uchodzca jest
osoba, ktora zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem z powodu swojej rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i
nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa /art. 1 ust.
A pkt 2 Konwencji Genewskiej/. Organ I instancji stwierdzit, iz wnioskodawca nie
spetia przestanek wynikajacych z Konwencji Genewskiej uzasadniajacych uznanie go
za uchodzcg. Z zeznan wnioskodawcy wynika, iz odbywat juz stuzbg wojskowa, a
ponadto nie jest jeszcze ochrzczonym Swiadkiem Jehowy, a wigc religii tej nie wyznawat
w kraju pochodzenia. Niezaleznie podniesiono, iz raporty UNHCR nie odnotowaly w
ostatnim czasie zadnych przypadkow przesladowan na tle religijnym. Wtadze Armenii
odmawiaja jedynie zarejestrowania Swiadkoéw Jehowy jako zwiazku wyznaniowego.
Organ I instancji dodatkowo wskazal, iz wnioskodawca po przyjezdzie do Polski bez
zadnych obaw powrdcit na okres pigciu miesigcy do Armenii.

W uzasadnieniu decyzji skierowanej do Mariety M. i obejmujacej rowniez matoletnie
dzieci: Granusza i Armen M., Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji stwierdzit,
iz wnioskodawczyni opuscita kraj pochodzenia z powodéw innych niz okreslone w art. 1
ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej. Marieta M. nie byta poddawana przemocy fizyczne;j,
nie byla zatrzymana lub aresztowana, nie podlegala réwniez karze sagdowej. Nie
przedstawita zadnych dowodow na grozbe wcielenia do wojska 14-letniego syna.
Zgodnie z Ustawa Republiki Armenii o obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej do
zasadniczej shuzby wojskowej powotuje si¢ me¢zczyzn, ktérzy w dniu powotania osiggneli
18 rok zycia.

W odwotaniach wniesionych do Rady do Spraw Uchodzcoéw Marieta i Henrik M.
podniesli, iz na skutek wyznawanej przez nich religii po powrocie do Armenii beda
narazeni na przesladowania. Wnioskodawcy powotali si¢ na doniesienia, wedtug ktérych



wladze akceptuja wypadki agresji na rodzinach Swiadkéw Jehowy. Szczegdlne
niebezpieczenstwo grozi m¢zczyznom, ktorzy odmawiajg petnienie stuzby wojskowej. W
Armenii odmowe pelnienia stuzby wojskowej traktuje si¢ jak zbrodni¢. Wbrew
ustaleniom zawartym w decyzji organu I instancji, Armen M. ma nie 14 lat ale niedtugo
ukonczy 18 lat i jest juz w wieku przedpoborowym. Przekonania wnioskodawcow sa dla
sprawujacej wladzy niewygodne, bowiem Swiadkowie Jehowy zdecydowanie odmawiaja
petienia stuzby wojskowej. W odwotaniu skarzacy powotali si¢ na raporty Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow oraz Amnesty International, z
ktérych wynika, iz w Armenii tamane sg prawa obywatelskie, a w szczegdlnosci
ograniczono prawa mniejszos$ci religijnych.

Decyzjami z dnia 11 sierpnia 1999 r. o numerach (...) Rada do Spraw Uchodzcow
utrzymata w mocy zaskarzone decyzje. W uzasadnieniach decyzji stwierdzono, iz
wnioskodawcy nie wskazali zadnych konkretnych zagrozen na jakie mogliby by¢
narazeni z powodu wyznawanej religii. Natomiast obawa przed powotaniem do wojska
niepelnoletniego syna i me¢za jest niczym nieudokumentowana. Niezaleznie wskazano, iz
powotane w odwotaniu materiaty dotyczace sytuacji w Armenii sg nieaktualne, gdyz
dotycza stanu na rok 1996. Obecnie sytuacja w Armenii jest ustabilizowana i nie sg
rejestrowane akty naruszenia praw cztowieka.

W skargach ztozonych do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy podniesli, iz
obowigzujace w Armenii ustawodawstwo o religii wprowadza ograniczenia w
wyznawaniu wiary przez Swiadkoéw Jehowy /np. zakaz prozelityzmu/. Wiadze
odmawiaja Swiadkom Jehowy rejestracji, istnieja powazne trudnosci w organizowaniu
zgromadzen, publikowaniu i otrzymywaniu funduszy zza granicy. Realne zagrozenie dla
Swiadkéw Jehowy stanowia grupy paramilitarne, ktorych dziatalno$é jest tolerowana
przez wladze. Odnosnie ponownego powotania skarzacego do wojska wskazano, iz organ
wadliwie ustalit wiek Armena M., ktory w chwili wydawania decyzji miat prawie 18 lat.
Skarzacy dotaczyli do skargi dokumenty w jezyku angielskim i ormianskim odnoszace
si¢ do sytuacji Swiadkéw Jehowy w Armenii.

W odpowiedzi na skargi Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o ich oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach.

Na rozprawie przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym Armen M. w zwigzku z
uzyskaniem petnoletnosci oswiadczyt, iz podtrzymuje skarge wniesiong przez jego
przedstawicieli ustawowych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt:

Skargi sg uzasadnione.

Nie przesadzajac ostatecznego wyniku rozpatrzenia sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w toku
postgpowania naruszono przepisy postepowania, a w szczeg6élnosci art. 7, art. 77, art. 80 1

art. 107 par. 3 Kpa. Naruszenie powotanych przepiséw mogto miec¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.



Po pierwsze, w uzasadnieniach decyzji wydanych w I instancji poczyniono ustalenia
faktyczne og6lnie powotujac sie na "raporty UNHCR", ktére zdaniem organu
potwierdzaja, ze w Armenii nie ma przesladowan na tle religijnym. Raport UNHCR
powotany w ustaleniach faktycznych decyzji nalezato okresli¢ przez wskazanie daty z
ktérej pochodzi. Raport wraz z thumaczeniem na jezyk polski powinien w catosci lub w
istotnym dla sprawy fragmencie znajdowac si¢ w aktach sprawy. Ogolne odestanie do
"raportu UNHCR" nie spelnia wymogu wskazania dowodu, na ktorym opierat si¢ organ
czyniac ustalenia faktyczne /art. 107 par. 3 Kpa/.

Po drugie, w aktach administracyjnych znajduja si¢ dokumenty ztozone w toku
postegpowania odwotawczego przez skarzacych /raport UNHCR z 1997 r. oraz wycinki z
prasy ukazujacej sic w Armenii, ktore dotycza sytuacji Swiadkéw Jehowy/. Rada do
Spraw Uchodzcow ocenita przedstawione materiaty jako "nieaktualne". W toku
postepowania odwotawczego Rada, podobnie jak Minister Spraw Wewngtrznych i
Administracji, nie przeprowadzita jednak zadnego postepowania i nie przedstawita
wiasnych dowodow na okoliczno$¢ sytuacji panujacej w Armenii. Akta administracyjne
zawierajg wytacznie te dokumenty, ktore ztozyli skarzacy.

Po trzecie, w ustaleniach poczynionych w decyzji I instancji wadliwie przyjeto, ze syn
wnioskodawcow ma 14 lat, a zatem nie jest zagrozony w najblizszym czasie powotaniem
do wojska. Wadliwos$¢ powyzszego ustalenia nie zostata sprostowana w toku
postepowania przed Rada do Spraw Uchodzcoéw i w zwigzku z tym nie rozwazono
konsekwencji, ktore wynikajg z faktu, ze Armen M. za parg¢ miesi¢cy ukonczy 18 lat i
moze zosta¢ powotany do wojska w razie powrotu do kraju.

Po czwarte, nie mozna podzieli¢ stwierdzenia wyrazonego w zaskarzonej decyzji Rady,
ze wnioskodawczyni nie wskazata zadnych konkretnych zagrozen na jakie bylaby
narazona z powodu wyznawanej religii. Marieta M. przestuchana w dniu 31 lipca 1999 r.
wyjasnita, ze w Armenii literatur¢ religijng nalezy ukrywa¢ w obawie przed policja.
Policja przychodzi takze na zebrania religijne. W odwotaniu skarzaca wprost stwierdzita,
ze Swiadkowie Jehowy i ich rodziny narazeni s3 na agresje ze strony militarnych
oddziatéw. Zdaniem skarzacej wtadze takie dziatania wspierajg albo co najmniej toleruja.
Syn, ktory odmoéwitby stuzby wojskowej z przyczyn religijnych zostatby skazany na
wiele lat do wigzienia. Wiarygodno$¢ powyzszych informacji, w tym realnos¢ zagrozenia
ze strony policji lub paramilitarnych grup oraz konsekwencje odmowy shuzby wojskowe;j
z przyczyn religijnych wymagaja szczegolowych rozwazan i ustalen.

Po piate, ustalenia powinny zosta¢ poczynione w oparciu o materiat dowodowy
znajdujacy si¢ w aktach sprawy. Naczelny Sad Administracyjny orzeka na podstawie akt
sprawy - art. 52 ustawy z dnia 11 maja 1995 roku o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm./ i nie przeprowadza postepowania
dowodowego z wylaczeniem, w $cisle okreslonych warunkach, dowodu z dokumentu.
Braki w materiale dowodowym nie tylko, Ze nie moga zosta¢ uzupetnione na etapie
sadowej kontroli zgodnosci z prawem wydanej decyzji ale uniemozliwiajg sadowa
weryfikacje ustalen i ocen zawartych w zaskarzonej decyzji. Rzeczg organu



administracyjnego rozpoznajacego sprawe bedzie petna ocena zebranego materiatu
dowodowego zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow wyrazong w art. 80 Kpa.

Po szoste, odnoszac si¢ do zadania przyznania statusu uchodzcy z uwagi na odmowe
stuzby wojskowej nalezy podkresli¢, ze samo zagrozenie karg za uchylanie si¢ od stuzby
wojskowej zasadniczo nie jest przesladowaniem w rozumieniu Konwencji Genewskiej z
1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow. Przestankg uzasadniajaca nadanie statusu
uchodzcy jest obawa przesladowania z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych. Stuzba wojskowa,
ktéra ma charakter obowigzkowy i powszechny, dotyczy natomiast w takim samym
stopniu wszystkich obywateli spetniajacych okreslone prawem kryteria. Przesladowanie
w rozumieniu Konwencji Genewskiej wystapi jedynie wowczas, gdy konsekwencje w
razie odmowy petnienia stuzby wojskowej grozace osobie ubiegajacej si¢ o status
uchodzcy zwigzane sg z jednym z powoddéw przesladowania wymienionym w Konwencji
Genewskiej. Sytuacja taka mogtaby wystapi¢ w razie, gdyby obowiazek stuzby
wojskowej dotyczyl w réznym stopniu obywateli w zalezno$ci na przyktad od rasy,
religii lub narodowosci. Istnienia przesladowanie nie mozna byloby takze wykluczy¢,
gdyby kary za odbywanie stuzby wojskowej byly zroznicowane i szczegodlnie dotkliwe
dla Swiadkow Jehowy, a zatem dla 0sob wyrdznionych przez jedno z wyzej
wymienionych kryteridéw zawartych w Konwencji. Z podobnych jednak wzgledéw z
pojecia przesladowania nie mozna a priori wytgczy¢ sytuacji, gdy odmowa stuzby
wojskowej podyktowana jest usprawiedliwionymi wzgledami religijnymi, politycznymi
lub moralnymi. Rada do Spraw Uchodzcow winna rozwazy¢ wskazania pomocne przy
interpretacji definicji uchodzcy zawarte w Podreczniku UNHCR - Zasady i Tryb
Ustalania Statusu Uchodzcy, Biuro Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcéw ONZ,
Genewa 1992. W punktach 172-174 powotanego Podrecznika UNHCR zaakcentowano,
ze odmowa stuzby wojskowej moze by¢ spowodowana przekonaniami religijnymi. Jesli
ubiegajacy si¢ o status moze wykazaé, ze jego przekonania religijne sg szczere i ze nie s3
brane pod uwage przez wtadze jego kraju, gdy wzywa si¢ go do stuzby, moze on
wystapi¢ o status uchodzcy. Problem, czy odmowa stuzby wojskowej z powodow
religijnych moze stanowi¢ podstawe do wystgpienia o status uchodzcy, winien zostac
rozwazony z uwzglednieniem charakteru i stopnia dolegliwosci konsekwencji grozacych
w wypadku odmowy petnienia stuzby wojskowej, a takze mozliwosci odbywania
zastepczej stuzby wojskowej lub nawet zwolnienia ze stuzby. Stwierdzenie powyzszych
okoliczno$ci wymaga jednak poczynienia dodatkowych ustalen.

Reasumujac, w toku ponownego rozpatrzenia sprawy nalezy uzupetnié postepowanie
dowodowe dotyczace sytuacji Swiadkéw Jehowy w Armenii. Materiat dowodowy, ktory
stanowi podstawe ustalen faktycznych winien znajdowac si¢ w aktach sprawy
administracyjnej, a skarzacy winni mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
co do dowodow, ktore z urzedu wykorzystuje organ w celu ustalenia sytuacji w kraju ich
pochodzenia. Ustalenia faktyczne poczynione zgodnie z wymogami przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego pozwola na wlasciwa oceng wiarygodnosci twierdzen
skarzacych oraz stwierdzenie, czy spetniajg oni warunki przewidziane w Konwencji
Genewskiej dla nadania statusu uchodzcy.



Z tych wzgleddéw nalezalo na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ust. 2 pkt 3 i art. 55 ustawy z
dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze
zm./ orzec jak w sentencji.
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