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TEZY

Poglady polityczne odmienne od gloszonych przez rzad nie sa same w sobie podstawa do
ubiegania si¢ o status uchodzcy, gdyz ubiegajacy si¢ o ten status musi wykazaé, ze
obawia si¢ przesladowania za wyznawanie tych pogladéw. Oznacza to, ze ubiegajacy si¢
ma poglady krytyczne wobec polityki i metod rzadzenia oraz, ze poglady te nie sg
tolerowane przez wtadze.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Nvard S. na decyzje
Rady do Spraw Uchodzcow z dnia 20 kwietnia 2000 r. (...) w przedmiocie odmowy
nadania statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej - oddala skargg.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 1999 r. (...), wydang na podstawie art. 42 pkt 1 w zw. z art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach /Dz.U. nr 114 poz. 739 ze zm./,
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji odmoéwit nadania Nvard S. - obywatelce
Armenii statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej uznajac, ze nie spetnia ona
warunkow uchodzcy okreslonych w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw,
sporzadzonej w G. dnia 28 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcow,
sporzadzonego w N.-J. dnia 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 5151 517/.

W uzasadnieniu decyzji Minister wskazat, ze Nvard S. nie wykazala, ze opuscita
Armeni¢ z obawy przed przesladowaniem z powodu dziatalnosci politycznej m¢za oraz



ze nie przytoczyta zadnego faktu §wiadczacego o przesladowaniu jej przez wladze kraju
pochodzenia.

W odwotaniu od tej decyzji Nvard S. podniosta, ze maz jej prowadzit dzialalnos¢
polityczna, lecz nie wtajemniczat jej w szczeg6ly tej dziatalnosci. Podniosta, ze
otrzymywata telefony z pogrézkami wyrzadzenia dzieciom krzywdy, jezeli nie ujawni
miejsca pobytu me¢za. Grozby te spowodowaly, ze postanowita wyjecha¢ z Armenii.

Po rozpatrzeniu odwotania Nvard S., Rada do Spraw Uchodzcow decyzja z dnia 20
kwietnia 2000 r. (...) utrzymala w mocy zaskarzong, decyzje¢ uznajac, ze ocena dokonana
przez organ pierwszej instancji, iz strona nie spetnia warunkéw uchodzcy
przewidzianych w Konwencji Genewskiej jest prawidtowa.

W ocenie Rady ani postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w pierwszej instancji,
ani postgpowanie odwotawcze nie wykazaty, ze sytuacja w jakiej znalazla si¢ skarzaca
stwarzata dla niej zagrozenie i obawe przed przesladowaniem z powodéw okreslonych w
Konwencji Genewskiej. Rada uznata, ze skarzaca nie podata w swoim odwotaniu
zadnych nowych okolicznosci, ktére uzasadnialyby wzruszenie decyzji wydanej przez
organ pierwszej instancji.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Nvard S. wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji Rady do Spraw Uchodzcow i przekazanie sprawy organowi
pierwszej instancji, wzglednie uchylenie decyzji organdw obydwu instancji oraz
zasadzenie kosztow postepowania. Skarzgca zarzucila, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 32 ustawy o cudzoziemcach oraz art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji
Genewskiej. Naruszenie powolanego postanowienia Konwencji Genewskiej skarzaca
upatruje w tym, ze Rada nie wzigta pod uwage obawy jaka skarzaca ma w zwigzku z
dziatalnoscig polityczng meza, ktdra nie jest aprobowana aktualnie w Armenii. W ocenie
skarzacej Armenia nie jest jeszcze krajem bezpiecznym, gdyz wewnatrz toczy si¢ walka
polityczna o wladze i wplywy, czego dobitnym przyktadem byt zamach na premiera i
deputowanych w siedzibie Parlamentu Armenii. W Armenii, zdaniem skarzacej, wigzi si¢
ludzi z powodoéw politycznych, a zagrozenie ktorego skarzaca si¢ obawia wynika nie
tylko ze strony Panstwa, lecz takze ze strony ugrupowan politycznych walczacych o
wiadze i jest w duzym stopniu zalezne od sytuacji politycznej w krajach sasiednich.
Wedhug skarzacej trwa wojna w Gornym Karabachu, gdzie armia Armenii broni
korytarza taczacego kraj z ta enklawa W niewielkiej odlegtosci toczy si¢ wojna w
Czeczenii, trwa konflikt w Abchazji, sytuacja w Gruzji jest daleka od stabilizacji a po
stronie tureckiej istnieje napieta sytuacja w Kurdystanie. OkolicznoS$ci te sprawiaj a, ze
ludno$¢ Armenii nie czuj e si¢ dostatecznie bezpiecznie, bowiem nie wiadomo kiedy
moze wybuchng¢ wojna, ktéra ogarnie potudniowg cz¢s¢ Kaukazu. Niestabilna sytuacja
polityczna w Armenii w ocenie skarzacej wynika réwniez z walki o wptywy w Armenii
pomigdzy Rosja a innymi krajami. Rozwija si¢ takze przestepczos¢ zorganizowana, ktdra
przejmuje niektore funkcje Panstwa. Spetnienie przez Panstwo obowigzujacych
standardow miedzynarodowych nie dowodzi zdaniem skarzacej, ze panuje stabilizacja
polityczna i spoteczna. Mozna wedtug skarzacej przedstawi¢ przyktady panstw
europejskich o ugruntowanej demokracji, ktérych obywatele moga by¢ zainteresowani



uzyskaniem statusu uchodzcy. Stwierdzila, ze na zagrozenie w rejonie Kaukazu wskazuj
e takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i podniosta, ze przy
rozpatrywaniu sprawy nalezaloby przesledzi¢ materiaty ONZ.

Ponadto skarzaca stwierdzita, ze mieszkajac w Polsce nie potrzebuje zadnej pomocy ze
strony Panstwa, gdyz jest w stanie zarobi¢ na siebie i utrzymanie swojej rodziny oraz
zwrécila uwage na kilkusetletnig tradycje kontaktoéw ormiansko-polskich, w ktorych
wynika, ze Polska byta zawsze otwarta dla przybyszy z Armenii.

Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o oddalenie skargi uznajac, ze organy obydwu
instancji w sposob wyczerpujacy przeanalizowaly sytuacje skarzacej nie naruszajac
przepisOw prawa.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 32 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemcowi moze by¢ nadany status
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli spetnia on kryteria uchodzcy w rozumieniu
Konwencji Genewskiej i Protokotu Nowojorskiego.

W mysl art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej termin "uchodzca" stosuje si¢ do
osoby, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swej
rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem i nie
moze lub nie chce z powodu tych, obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa. Przepis ten,
co nalezy podkresli¢, wymaga aby obawa przed przesladowaniem byta uzasadniona, a
wiec aby byla oparta na obiektywnych a nie subiektywnych przestankach.

Organy obydwu instancji prawidlowo orzekty, ze skarzaca nie wykazata, ze w jej
przypadku zachodzi uzasadniona obawa przed przesladowaniem z powoddéw okreslonych
w Konwencji Genewskiej. Odmiennego stanowiska nie moze uzasadnia¢ powolany w
postepowaniu administracyjnym i podtrzymany w skardze argument o istnieniu po
stronie skarzgcej obawy przed przesladowaniem, spowodowanej dziatalno$cig polityczng
meza, gdyz organy orzekajace prawidtowo ocenily, ze w stanie faktycznym sprawy
obawa ta nie moze by¢ uznana za uzasadniony W wywiadzie statusowym skarzaca
podata, ze maz jej prowadzil dziatalnos¢ polityczng oraz ze "(...) nie nalezal do zadnej
partii, ale popierat Ormian jak wszyscy", a takze ze nigdy nie informowat jej o swojej
dziatalnosci. Z wyjasnien tych wynika, ze maz skarzacej nie prowadzit dziatalnosci
politycznej w ramach organizacyjnej przynalezno$ci do okreslonej partii oraz ze skarzaca
w istocie nic nie wie o tej dzialalnos$ci i pogladach politycznych me¢za, gdyz nie byta o
nich informowana przez meza.

Poglady polityczne odmienne od gloszonych przez rzad nie sa same w sobie podstawa do
ubiegania si¢ o status uchodzcy, gdyz ubiegajacy si¢ o ten status musi wykazaé, ze
obawia si¢ przesladowania za wyznawanie tych pogladéw. Oznacza to, ze ubiegajacy si¢
ma poglady krytyczne wobec polityki i metod rzadzenia oraz ze poglady te nie sg
tolerowane przez wtadze. Skarzaca nie uprawdopodobnita w toku postepowania, ze



poglady polityczne meza byly istotnie odmienne od gloszonych przez rzad oraz ze
pomiegdzy wyrazaniem tych pogladow a represjonowaniem, na ktére skarzaca si¢
powotuje zachodzi zwigzek przyczynowy.

W sytuacji gdy skarzaca nie wykazata, a nawet nie uprawdopodobnita, ze zwigzek taki
zachodzi, organy orzekajace prawidtowo przyjety, ze w stanie faktycznym sprawy brak
jest podstaw do przyjecia, ze skarzaca opuscita kraj pochodzenia i nie chce do niego
powroci¢ z obawy przed przesladowaniem z powodu dziatalnosci i pogladéw
politycznych meza. Obawa ta nie moze by¢ uznana za uzasadniong takze z tego wzgledu,
ze sama skarzaca jak wynika to z wywiadu statusowego nie angazowala si¢ w dziatalnos¢
polityczng. Skarzaca moze domagac si¢ od wtadz Armenii pelnej ochrony prawnej przed
dziatalnoscig oséb, ktore wedlug jej twierdzen grozity jej z powodu dziatalnos$ci
politycznej megza. Argument ten budzi takze watpliwos$¢ z tego wzgledu, ze skarzaca, co
sama przyznaje, zostata opuszczona przez me¢za. Prawidlowosci zaskarzonej decyzji nie
podwaza zawarty w skardze zarzut dotyczacy niedoktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego w zakresie sytuacji politycznej w Armenii i w krajach o$ciennych, gdyz
przytoczone na uzasadnienie, tego zarzutu argumenty nie maj 3 wplywu na ocene¢ braku
przestanki przesladowania z powodu dziatalnosci politycznej meza.

Uwzglednienia skargi nie moga réwniez uzasadnia¢ argumenty dotyczace sytuacji
materialnej skarzacej oraz historyczne otwarcie Polski dla przybyszy z Armenii, gdyz
argumenty te nie sg w $wietle postanowien Konwencji Genewskiej podstawa do nadania
cudzoziemcowi statusu uchodzcy.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 . o

Naczelnym Sadzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm./ orzeczono jak w
sentencji.
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