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TEZY

Skoro w materiale dowodowym istnieje dowdd na potwierdzenie uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem ze wzgledow religijnych, przez wtadze kraju, ktorego jest
obywatelem, to twierdzenie organu, iz okoliczno$¢ ta nie zostata udowodniona, nie moze
by¢ uznane za trafne w sytuacji, gdy organ z naruszeniem obowiagzku poszukiwania
prawdy materialnej, okreslonego w art. 77 par. 1 Kpa nie zebrat i nie rozpatrzyt catego
materialu dowodowego.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Artak K. na decyzje
Rady do Spraw Uchodzcow z dnia 11 stycznia 2000 r. (...) w przedmiocie nadania statusu
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej - uchyla zaskarzong decyzje; (...).

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 1998 r. Artak K., obywatel Armenii, narodowosci ormianskie;j,
wystapit do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z wnioskiem o nadanie
statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach uzasadniajacych zadanie



wskazal m.in., ze Armeni¢ opuscil z obawy przed przesladowaniami ze strony wtadz tego
panstwa za odmowe petnienia stuzby wojskowej z powodow religijnych. Wyjasnit, ze
jest Swiadkiem Jehowy i Ze religia ta zabrania pehienia stuzby w wojsku. Unikanie
petnienia wojskowej stuzby powodowalo liczne represje ze strony wiadz, w tym m.in.
skazany zostat na kare 2 lat wigzienia wyrokiem armenskiego sadu z dnia 29 kwietnia
1997 r. Po 28 dniach pobytu w wiezieniu zostal wypuszczony z powodu ogloszone;j
amnestii przez Prezydenta Armenii. Po wypuszczeniu z wigzienia opuscit miasto i wrocit
do domu. Wobec nadal trwajacych przesladowan, poczatkowo mieszkat w innych
miastach w Armenii, ktdrg ostatecznie opuscit 18 listopada 1997 r. Do Polski przyjechat
dnia 5 grudnia 1997 r. przekraczajac granice na podstawie paszportu i zaproszenia
waznego przez 90 dni.

Decyzja z dnia 26 lipca 1999 1. (...), wydang na podstawie art. 42 pkt 1 1 art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach /Dz.U. nr 114 poz. 739/, Minister
Spraw Wewngtrznych i Administracji odmoéwit nadania Artak K. statusu uchodzcy w
Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rozstrzygajacy powotat si¢ na art. 32 cyt. ustawy o
cudzoziemcach i wyjasnil, ze status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje si¢
zgodnie z wymogami Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow sporzadzonej w Genewie
21 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcow sporzadzonego w
Nowym Jorku 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 5151 517/. W ocenie organu
pierwszej instancji wnioskodawca poza trudnosciami zwigzanymi z odmowg pelnienia
shuzby wojskowej nie byt w Armenii nigdy zatrzymany, aresztowany ani sagdzony, co nie
pozwala na przyjecie, iz spetnia przestanki do uznania za uchodzce w rozumieniu art. 1
ust. A pkt 1 Konwencji Genewskie;j.

Przedstawiony do akt "egzemplarz wyroku" nie zostal uznany przez organ za
pelnowarto$ciowy dowodd w sprawie ze wzgledu na brak doktadnej daty rozprawy, daty,
"kiedy postanowienie wchodzi w zycie". Organ stwierdzit ponadto, ze w zatagczonym do
akt "thumaczeniu przysi¢glym na jezyk rosyjski" brak jest przektadu ostatnich trzech
linijek tekstu znajdujacego si¢ na drugiej stronie wyroku w jezyku ormianskim. Wyjasnit
rowniez, ze wnioskodawca poza przynaleznoscia do grupy Swiadkow Jehowy nie
uczestniczyt w dzialalnosci zadnej organizacji spotecznej, politycznej, kulturalne;,
religijnej, ktdra to przynalezno$¢ mogtaby sta¢ si¢ przyczyng przesladowania go przez
wiadze Armenii. Analiza zebranego materialu dowodowego, w tym posiadanych
informacji, zdaniem organu, uzasadniala przyjecie, ze wracajac do kraju pochodzenia
wnioskodawca nie bylby narazony na przesladowania w rozumieniu Konwencji
Genewskiej. Swiadczy o tym uchwalona w Armenii w 1991 r. ustawa o religii,
zapewniajaca wolno$¢ sumienia i prawo wyznawania swojej wiary. Jest to wiec ustawa
zgodna z zasadg wolnosci religijnej w rozumieniu m.in Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego przez Armeni¢. Najnowsze raporty
UNHCR nie odnotowaty w ostatnim czasie zadnych przypadkow przesladowan na tle
religijnym, takze wyznania Swiadkéw Jehowy, ze strony wladz Armenii. Nazwisko
wnioskodawcy nie figuruje ponadto w raporcie Departamentu Stanu USA za rok 1997,
kiedy "cudzoziemiec rzekomo przebywat w wiezieniu z uwagi na dyktowang sumieniem



odmowe pelnienia stuzby wojskowej." Raport ten wymienia nazwiska wszystkich
Swiadkow Jehowy, ktorzy ze wzgledu na odmowe petnienia odno$nej stuzby trafili do
wigzien. Przytoczono nadto fragment z Poradnika UNHCR pt. Zasady i tryb ustalania
statusu uchodzcy zgodnie z Konwencja z 1951 r., w ktorym m.in. stwierdzono, ze "nie
jest oczywiscie uchodzcg ten, u ktérego jedynym powodem dezercji lub uchylania si¢ od
poboru jest niech¢¢ do stuzby wojskowej lub obawa przed walka".

W odwotaniu od powyzszej decyzji Artak K. wniost o jej uchylenie. Podnidst zarzut
nieustosunkowania si¢ przez organ do kwestii zwigzanych z trudnosciami odbycia
zastepczej stuzby wojskowej z powodu sprzeciwu sumienia i przekonan religijnych.
Wyjasnit, ze z danych raportu Departamentu Stanu z lutego 1999 r., dotyczacego stanu
przestrzegania praw cztowieka w Armenii wynika, iz obecnie 6 cztonkow grupy religijnej
Swiadkéw Jehowy jest oskarzonych o odmowe petnienia stuzby wojskowej, a dalszych
20 poborowych w tej sytuacji uchyla si¢ od takiej stuzby. Raport potwierdza, ze w
Armenii istnieje dla nauczycieli alternatywa wobec stuzby wojskowej odbycia zastepczej
shuzby w "odleglych wioskach". Z takiej mozliwo$ci nie moga jednak skorzystaé
Swiadkowie Jehowy, ktorych wciela si¢ do karnych jednostek wojskowych, nawet gdy
wyrazaja gotowos¢ odbycia kary wigzienia za odmowe stuzby wojskowe;.

Po rozpatrzeniu odwotania Rada do Spraw Uchodzcow decyzja z dnia 11 stycznia 2000 r.
(...) utrzymata w mocy zaskarzong decyzj¢ uznajac, ze dokonane w postegpowaniu
administracyjnym ustalenia faktyczne dotyczace ogdlnej sytuacji politycznej,
narodowosciowej i w zakresie przestrzegania wolnosci religijnych w Armenii nie budza
zastrzezen i znajdujg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Odnoszac si¢ do
zarzutow odwolania Rada stwierdzita, ze strona nie wykazala, aby konieczno$¢
odbywania przez nig shuzby wojskowej sama przez si¢ wymagata brania udziatu w
dziataniach wojskowych sprzecznych z przekonaniami politycznymi, religijnymi lub
moralnymi z powodu waznych wzgledow sumienia. Strona pomija zwlaszcza
konstatacje, ze przyznanie statusu uchodzcy osobom, ktére ze szczerych wzgledow
sumienia odmawiaja shuzby wojskowej jest sprawa otwartg dla stron Konwencji /pkt 170
1 173 Poradnika UNHCR/. Rada wskazata ponadto na wystepujace rozbieznosci w
wyjasnieniach odwotujacego si¢ dotyczacych stosowanych wobec odwotujacego sie
szykan, jak rowniez w relacjach z wyjasnieniami jego matzonki i uznata, ze
wiarygodno$¢ tych wyjasnien stanowi istotng przestanke oceny zasadno$ci wniosku. W
konkluzji Rada uznala, ze Artak K. nie wykazal, aby w Armenii byt rzeczywiscie
narazony na przesladowanie ze wzgledow religijnych lub z innych powodéw okreslonych
w Konwencji Genewskiej, albo tez byt realnie narazony na takie przesladowanie w
przypadku powrotu do kraju pochodzenia.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng decyzje Rady do Spraw
Uchodzcow Artak K. podnidst zarzuty naruszenia Konwencji Genewskiej przez btgdne
zastosowanie jej przepisoOw, a ponadto naruszenie art. 7, art. 15, art. 77 par. 1, art. 78 par.
1, art. 80 i art. 107 par. 3 Kpa i wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji. W ocenie
skarzacego organy orzekajace obu instancji swoje rozwazania odniosty do grupy osob,
ktére zgadzaja si¢ na odbywanie stuzby wojskowej, ale odmawiajg brania udziatu w
takich dziataniach wojskowych, ktore sg sprzeczne z ich przekonaniami politycznymi,



religijnymi itp., i w ktérych nie chodzi o odmowg pelnienia stuzby wojskowej jako takiej,
lecz jedynie o brak akceptacji dla pewnych dziatan pozostajacych w $cistym z nig
zwigzku. Natomiast jego obawa przed przesladowaniem z powodu religii jest obawa
wynikajacg ze szczerosci jego przekonan religijnych. Branie udziatu w dziataniach
wojennych lub uczestniczenie w zdobywaniu umiejetnosci w tym zakresie przez
odbywanie stuzby wojskowej byloby sprzeczne z nakazami sumienia i mitosci blizniego.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o jej oddalenie
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
/Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm./ Sad ten kontroluje zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z
obowigzujacym prawem. Decyzja jest zgodna z prawem, jezeli odpowiada przepisom
prawa materialnego i procesowego. W zwigzku z tym usunigcie zaskarzonej decyzji z
obrotu prawnego moze nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy w toku postepowania
sadowego Sad stwierdzi istnienie podstaw pozwalajacych na uznanie, ze przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji organ naruszyt prawo w zakresie wskazanym w art. 22 ust. 2-3 cyt.
wyzej ustawy. Dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej decyzji w niniejszej sprawie
Sad stwierdzit, ze przy jej wydawaniu organ odwolawczy naruszyt przepisy
postgpowania w sposéb mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy /art. 22 ust. 2 pkt 3
cyt. ustawy/.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazuje, ze skarzacy swoj
wniosek o nadanie mu statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniat obawa
przed przesladowaniem przez wiadze kraju jego pobytu z powodu odmowy petnienia
przez niego shuzby wojskowej uzasadnionej wzgledami religijnymi, a mianowicie
przynaleznoscia do Swiadkow Jehowy.

Bezsporny w sprawie niniejszej jest fakt, ze skarzacy od kilku lat nalezy do Swiadkow
Jehowy. Ustalenia tego organy obu instancji nie kwestionowaty. Na potwierdzenie
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem skarzacy przedstawit do akt, nie thumaczone
na jezyk polski, dwa dokumenty, sporzadzone w j¢zykach obcych, w tym tlumaczenie na
jezyk rosyjski, ktore miaty potwierdza¢ skazanie go przez wladze Armenii na kare
pozbawienia wolnos$ci za odmowe pelnienia przez niego stuzby wojskowej. Byta to wiec
okolicznos¢ istotna dla wydania rozstrzygnigcia w kwestii nadania statusu uchodzcy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
/Dz.U. nr 78 poz. 483/ cudzoziemcowi, ktory w RP poszukuje ochrony przed
przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy zgodnie z wigzacymi RP
umowami mi¢dzynarodowymi. Konstytucja gwarantuje wigc cudzoziemcowi prawo do
ochrony przed przesladowaniem. Rozwini¢cie tej zasady okresla art. 32 ustawy z dnia 25



czerwca 1997 r. o cudzoziemcach /Dz.U. nr 114 poz. 739 ze zm./, zgodnie z ktorym
cudzoziemcowi moze by¢ nadany w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy w
rozumieniu Konwencji Genewskiej i Protokolu Nowojorskiego, o ile nie uzyskatl on tego
statusu w innym panstwie, ktore zapewnia mu rzeczywistg ochrone. Ustawa ta nie
zawiera materialnych przestanek stanowigcych podstawe do nadania cudzoziemcowi
statusu uchodzcy odsytajac w tym zakresie do wigzacych RP uméw miedzynarodowych,
tj. do Konwencji Genewskiej i Protokotu Nowojorskiego /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515 1
517/.

Pojecie "uchodzca" zostato zdefiniowane w art. 1 ust. A pkt 2 powotanej Konwencji
Genewskiej. Za uchodzce uznaje si¢ osobe, ktora na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej lub z powodu swoich przekonan politycznych przebywa
poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i nie chce albo nie moze korzystaé z
ochrony tego panstwa albo nie majac zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ w §wietle
tych zdarzen i okoliczno$ci poza panstwem dawnego statego miejsca zamieszkania nie
moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony tego panstwa.

Pojecie "uzasadniona obawa przed przesladowaniem" jest kluczowym sformutowaniem
definicji. Poniewaz obawa jest odczuciem subiektywnym, definicja zaklada
wystepowanie elementu subiektywnego u osoby ubiegajacej si¢ o uznanie za uchodzce.
Ustalenie statusu uchodzcy wymaga wiec przede wszystkim oceny oswiadczen
ubiegajacego si¢ /aplikanta/, a nie oceny sytuacji panujacej w kraju jego pochodzenia
/teza 37, str. 15, "zasad i trybu ustalania statusu uchodzcy" wydanych w 1992 r. przez
Biuro Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcow ONZ/.

W niniejszej sprawie organy orzekajace powinny dokona¢ oceny, czy na tle oswiadczen
skarzacego, jego obawa przed przesladowaniem ze wzgledow religijnych byla obawa
racjonalng, zwlaszcza w kontekscie przedtozonych przez skarzacego dowodow na
okolicznos$¢ potwierdzenia skazania go na kar¢ wiezienia za odmowe petnienia shuzby
wojskowej. Wyjasnienia wymagato, czy skazanie to miato zwigzek z jego
przynaleznoscia do grupy religijnej Swiadkéw Jehowy. Ocena dowoddéw
przedstawionych do akt przez skarzacego dokonana przez organ pierwszej instancji jest
dowolna i oparta na przypuszczeniach. Organ ten nie wezwal skarzacego do ztozenia
dokumentu /wyroku/ w thumaczeniu na jezyk polski przez thumacza przysiegtego, co
umozliwiloby dokonanie prawidtowej oceny okoliczno$ci wskazanych w wyjasnieniach
skarzacego, a w zakresie wiarygodno$ci dowodu - podjecia dalszych krokow w
postepowaniu wyjasniajgcym np. przez wezwanie skarzacego do przedstawienia
wiasciwego dowodu, a to w zwigzku z koniecznos$cig udowodnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy.

Nieprzeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w omawianym zakresie uzasadnia
stwierdzenie, ze w obecnym stanie sprawy nie mozna oceni¢ zasadnosci odmowy uznania
przez organ pierwszej instancji wiarygodnosci dowodu przedstawionego przez
skarzacego. Organ drugiej instancji w ogole do tej istotnej w sprawie kwestii si¢ nie
odnidst a ponadto nie ustosunkowat si¢ do zarzutow odwotania w kwestii mozliwos$ci



odbycia stuzby zastepczej przez Swiadkow Jehowy. Stwierdzié nalezy, ze skoro w
materiale dowodowym istnieje dowod skarzacego na potwierdzenie jego uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem go ze wzgledow religijnych, przez wtadze kraju, ktorego
jest obywatelem, to twierdzenie organu, iz okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, nie
moze by¢ uznane za trafne w sytuacji, gdy organ z naruszeniem obowigzku poszukiwania
prawdy materialnej; okreslonego w art. 77 par. 1 Kpa, nie zebrat i nie rozpatrzyt catego
materialu dowodowego.

Z podanych wyzej powodow nalezy uzna¢ zasadnos$¢ zarzutu skargi, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego, ktore
mogto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Majac to na uwadze Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust.
2 pkt 3 oraz art. 55 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 11 maja 1995 r. orzekt jak w sentencji

wyroku.
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