Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2005 r.
II1 OZ 1330/05

Teza zrodlowa

Udzielenie ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania wykonania decyzji nakazujacej
cudzoziemcowi opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. nr
128 poz. 1176 ze zm./ do czasu zakonczenia postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie decyzji
odmawiajacej nadania statusu uchodzcy jest zwigzane ze standardami rzetelnej procedury i realizacjq
prawa do sadu. Majac na uwadze skutki wykonania decyzji, za odmowa wstrzymania wykonania takiej
decyzji muszg przemawiaé wyjatkowe okolicznosci.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Ogdlnoadministracyjnej zazalenia Jumasheva O. na postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V SA/Wa 1687/05 odmawiajace
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji w sprawie ze skargi Jumasheva O. na decyzje Rady do Spraw
Uchodzcow z dnia 11 lutego 2005 r., (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie; wstrzymaé wykonanie decyzji Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 11
lutego 2005 r., (...).

UZASADNIENIE

Opis sprawy

Rada do Spraw Uchodzcéw decyzja z 11 lutego 2005 r. utrzymata w mocy decyzje Prezesa Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdédw o odmowie nadania statusu uchodzcy, obywatelce Turkmenistanu,
Ogulgerek J. i nakazata opuszczenie w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W skardze na powyzsza decyzje, wniesiong do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego Warszawie,
skarzaca wniosta o wstrzymanie decyzji Rady do Spraw Uchodzcédw w czesci dotyczacej nakazu opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji Rady.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
odméwit wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
podnidst, ze wniosek skarzacej o wstrzymanie wykonania decyzji nie zostat dostatecznie uzasadniony, gdyz
skarzaca ograniczyta sie jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze wykonanie zaskarzonej decyzji moze
doprowadzi¢ do powstania nieodwracalnej szkody w ten sposdb, ze w razie wyjazdu do kraju pochodzenia
zycie skarzacej bytoby zagrozone. Jednoczesnie skarzaca nie zawarta zadnych twierdzen przemawiajacych
za uwzglednieniem wniosku. Sad podkreslit, ze instytucja wstrzymania wykonani decyzji ma charakter
wyjatkowy i ze skarzaca nie uprawdopodobnita, by wykonanie zaskarzonej decyzji mogtoby rodzi¢
niebezpieczenstwo spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca wskazata, iz dziatania podejmowane przez wtadze
Turkmenistanu wobec Swiadkéw Jehowy stanowig przesladowania w rozumieniu art. 1A Konwencji
Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. /Dz. U. nr 119 poz. 515/. Niezwtoczne opuszczenie terytorium Polski
uniemozliwi jej korzystanie z prawa do sadu oraz ochrony, ktérg gwarantuja jej przepisy prawa
miedzynarodowego w razie uwzglednienia wniesionej skargi.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:



Argumentacja

Zazalenie ma usprawiedliwione podstawy.

Zgodnie z art. 61 par. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi /Dz. U. nr 153 poz. 1270 ze zm./ wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci jest
mozliwe, gdy taki akt lub czynnos$¢ prowadza do niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkdow.

Nakazanie cudzoziemcowi opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi integralng czes¢
decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy i zgody na pobyt tolerowany /art. 16 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - Dz. U. nr 128 poz. 1176 ze zm./. W zakresie rozstrzygniecia o obowigzku opuszczenia terytorium
Polski stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace postepowania w sprawie wydalenia /art. 16 ust. 5
ustawy. Wyjazd cudzoziemca z Polski przed rozpoznaniem sprawy przez sad, pozbawia go nie tylko
mozliwosci osobistego uczestnictwa w postepowaniu sagdowym, ale takze sprawia, ze w razie ewentualnego
uwzglednienia skargi, udzielona cudzoziemcowi ochrona sgdowa moze okazac sie iluzoryczna. Jedynym
srodkiem ochrony dla cudzoziemca jest zatem uzyskanie wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.
Przymusowe opuszczenie terytorium Polski uniemozliwi zatem skarzacej skorzystanie w petnym zakresie z
prawa do sadu a nadto, w razie uwzglednienie skargi, nie zostanie udzielona jej ochrona miedzynarodowa,
zgodnie z Konwencja dotyczacg statusu uchodzcéw, sporzadzong w Genewie 28 lipca 1951 r. oraz
Protokotem Nowojorskim dotyczgacym statusu uchodzcéw, sporzagdzonym w Nowym Jorku 31 stycznia 1967
r. /Dz. U. 1991 nr 119 poz. 515, 516, 517, 518/. Udzielenie ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania
wykonania decyzji nakazujgcej cudzoziemcowi opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. nr 128 poz. 1176 ze zm./ do czasu zakonczenia postepowania
sadowoadministracyjnego w sprawie decyzji odmawiajacej nadania statusu uchodzcy jest zwigzane ze
standardami rzetelnej procedury i realizacjg prawa do sadu. Majac na uwadze skutki wykonania decyzji,
za odmowa wstrzymania wykonania takiej decyzji muszg przemawia¢ wyjatkowe okolicznosci.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uwaza za uprawdopodobnione, ze wykonanie
zaskarzonej decyzji mogtoby narazi¢ skarzacego na trudne do odwrdcenia skutki. Majac na uwadze
powyzsze nalezato, na podstawie art. 197 par. 2 w zw. z art. 188 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 61 par. 3 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, orzec jak w
sentencji postanowienia.



