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TEZY

Mimo, ze art. 7 Kpa in fine, méwiac o "stusznym interesie" odnosi go tylko do
"obywateli", sad orzekajacy uwaza, ze tego rodzaju wyktadnia literalna w tym wypadku
jest niewlasciwa. Chodzi¢ tu bowiem musi o "sluszny interes" kazdej jednostki /czy
osoby prawnej/, ktora uczestniczy w postepowaniu administracyjnym, niezaleznie od
tego, czy jest ona polskim obywatelem, czy tez cudzoziemcem. Wyktadnia gramatyczna
Kpa w tym zakresie powinna by¢ skorygowana przez wyktadni¢ systemowa, biorgca pod
uwage art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy Kpa dotycza bowiem procedury traktowania podmiotow stykajacych si¢ z
dzialalnosciag egzekutywy i w tym zakresie zapewnia¢ muszg prawo do "réwnego
traktowania", o ktérym mowi cytowany przepis ustawy zasadniczej.

Okoliczno$¢, iz art. 7 Kpa mowi tylko o "obywatelach" przypisaé nalezy temu, iz
pochodzi on z okresu, gdy zarowno ustawa zasadnicza, jak i przepisy ustaw zwyktych w
mniejszym stopniu uwzgledniaty potrzebg zroéwnania /tam, gdzie jest to mozliwe i
pozadane, a do takich wypadkéw nalezg kwestie normowane zasadami og6lnymi Kpa/
ochrony obywateli i jednostek nie bedacych obywatelami Polski.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu sprawy ze skargi Sevak M. na
postanowienie Ministra Spraw Zagranicznych z 5 marca 1999 r. (...) w przedmiocie
opinii w sprawie nadania statusu uchodzcy - skarge oddala.



UZASADNIENIE

Sevak M., obywatel Armenii, zaskarzyl postanowienie Ministra Spraw Zagranicznych z 5
marca 1999 r. (...) wyrazajace ponownie, po kolejnym rozpoznaniu sprawy, negatywna
opini¢ w sprawie przyznania Skarzacemu statusu uchodzcy.

Skarzacy, wraz z innymi cztonkami rodziny /jego ojcu decyzja ostateczna odmowiono
nadania statusu uchodzcy/ ztozyl stosowny wniosek, za$ przedmiotem zaskarzenia w
niniejszej sprawie jest opinia, ktérg na prosbe wtasciwych organéw orzekajacych o
ponownym rozpatrzeniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy, wydat Minister Spraw
Zagranicznych.

Opinia ta bylta negatywna. Opierala si¢ na argumencie, ze ugrupowanie polityczne, z
ktérym byt zwigzany ojciec Skarzacego i przynalezno$¢ do ktoérego miata by¢ przyczyna
przesladowan, w dacie wydania opinii znajdowato si¢ w legalnej /od 1998 r./ opozycji z
ugrupowaniem rzadzacym. Zdarzajace si¢ wczesniej represje dotyczyty tylko
przywodcow tego ugrupowania, nie za$ jego szeregowych cztonkéw. To wszystko
czynito watpliwym mozliwo$¢ uznania, iz sympatykow tego ugrupowania moga spotkac
z tego tylko powodu przesladowania. Skarzacy nie podat takze zadnych konkretnych
faktow swiadczacych o realnosci obaw dotyczacych wiasnie jego. Eksponowat raczej
okolicznosci dotyczace jego ojca.

W skardze podniost zarzut naruszenia w postanowieniu Ministra Spraw zagranicznych
art. 7 1 art. 9 Kpa, wyrazajacy si¢ w braku dostatecznego zindywidualizowania oceny
wyrazonej w opinii.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga nie jest uzasadniona.

Zarzut braku indywidualizacji opinii mogiby by¢ uzasadniony, gdyby Skarzacy podat
jakie$ dotyczace tylko jego fakty, majace wskazywac na szczegolng obawe przesladowan
w Armenii, a ktére w opinii bytyby pominigte. Taka sytuacja jednak w sprawie nie
wystepuje: Skarzacy tego rodzaju okoliczno$ci nie przytoczyt.

Zarzut naruszenia art. 7 Kpa takze uznaé nalezy za bezzasadny, poniewaz wprawdzie
niewatpliwie w interesie strony lezy uzyskanie korzystnego dla niej rozstrzygniecia /w
tym wypadku przychylnej opinii w sprawie uzyskania statusu uchodzcy/ jednakze
"shuszny interes strony", o ktorym mowi cytowany przepis Kpa nie moze by¢ rozumiany,
jako zobowiagzujacy organ administracji do wydania decyzji z naruszeniem prawa czy tez
sformutowania opinii wbrew faktom, prawidtom wnioskowania czy tez nierzetelnej z
innych przyczyn. Zaskarzona opinia nie moze by¢ uznana za nierzetelng czy wadliwg z
tych punktow widzenia; jest natomiast dla Skarzacego niekorzystna.



Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze cho¢ art. 7 Kpa in fine, méwigc o "stusznym interesie"
odnosi go tylko do "obywateli", sad orzekajacy uwaza, ze tego rodzaju wyktadnia
literalna w tym wypadku jest niewlasciwa. Chodzi¢ tu bowiem musi o "stuszny interes"
kazdej jednostki /czy osoby prawnej/, ktora uczestniczy w postgpowaniu
administracyjnym, niezaleznie od tego, czy jest ona polskim obywatelem, czy tez
cudzoziemcem. Wyktadnia gramatyczna Kpa w tym zakresie powinna by¢ skorygowana
przez wyktadnie systemowa, biorgca pod uwage art. 32 ust. 1 Konstytucji. Przepisy Kpa
dotycza bowiem procedury traktowania podmiotéw stykajacych si¢ z dziatalnoscia
egzekutywy i w tym zakresie zapewnia¢ muszg prawo do "réwnego traktowania", o
ktérym méwi cytowany przepis ustawy zasadniczej. Okoliczno$¢, iz art. 7 Kpa mowi
tylko o "obywatelach" przypisa¢ nalezy temu, iz pochodzi on z okresu, gdy zarowno
ustawa zasadnicza, jak i przepisy ustaw zwyklych w mniejszym stopniu uwzgledniaty
potrzebe zrownania /tam, gdzie jest to mozliwe i pozadane, a do takich wypadkow naleza
kwestie normowane zasadami og6élnymi Kpa/ ochrony obywateli i jednostek nie
bedacych obywatelami Polski.

Takze naruszenie art. 9 Kpa w sprawie nie wystepuje, a nawet nie jest w skardze
wskazane, na czym miatoby polegac.

W tej sytuacji, na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm./ nalezato skarge oddalic.
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