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TEZY

Kodeks postepowania administracyjnego ani ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach
/Dz.U. 1997 nr 114 poz. 739/ nie uzasadnia odmowy nadania cudzoziemcowi, ktéry ztozyt
wniosek o nadanie statusu uchodzcy z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 37 ustawy o
cudzoziemcach, statusu uchodzcy.

SENTENCJA

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skargi lvana S. na decyzje Rady do Spraw
Uchodzcéw z dnia 1 kwietnia 1999 . (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy
uchyla zaskarzong decyzje i poprzedzajgcy jg decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 19 stycznia 1999 r.; (...).

UZASADNIENIE

Pan lvan S., obywatel B., narodowosci tureckiej we wniosku skierowanym do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 stycznia 1999 r. wnidst o nadanie statusu uchodzcy. We
wniosku oraz podczas przestuchania w charakterze strony podat, ze z powodu swej narodowosci
nie mogt w B. znalez¢ pracy i nie moégt utrzymac rodziny.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 19 stycznia 1999 r. odmdéwit nadania
wnioskodawcy statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
sporzagdzonej w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. oraz Protokotu dotyczgcego statusu uchodzcow
sporzgdzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515i 517/. W
uzasadnieniu stwierdzono, ze wnioskodawca przekroczyt granice w dniu 20 wrze$nia 1998 r., a
zatem wniosek zostat ztozony po uptywie 4 miesiecy od daty przekroczenia granicy. Nalezato
zatem uznac, ze wniosek zostat ztozony z uchybieniem 14 dniowego zawitego terminu
okreslonego w art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach /Dz.U. nr 114
poz. 739/.

W odwotaniu od powyzszej decyzji lvan S. podnidst, ze organ podejmujacy decyzje w | instancji
nie zbadat okolicznosci, ktére uzasadniaty przyznanie mu nadanie statusu uchodzcy. Strona
powotata takze poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lipca
1998 r. V SA 192/98, z ktérego wynika, ze nadanie statusu uchodzcy nie jest uzaleznione od
zachowania terminu do ztozenia wniosku.

Rada do Spraw Uchodzcow decyzjg z dnia 1 kwietnia 1999 r. nie uwzglednita odwotania i
podtirzymata stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji | instancji. W uzasadnieniu decyz;ji
zaakcentowano, ze wnioskodawca naruszyt art. 37 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach,
zobowigzujgcy do ztozenia wniosku podczas przekraczania granicy z wyjatkami przewidzianymi
w ust. 2 - 4 tegoz artykutu. lvan S. nie uprawdopodobnit, ze nieztozenie wniosku podczas
przekraczania granicy nastgpito z powodu uzasadnionej obawy o zycie lub zdrowie, a z akt
sprawy nie wynika réwniez, ze ztozyt wniosek o status uchodzcy w zwigzku z zaistnieniem w jego
kraju pochodzenia okolicznosci uzasadniajgcych nadanie mu statusu uchodzcy /przestanka z art.



37 ust. 4 powotanej ustawy o cudzoziemcach/. Terminy okreslone w art. 37 ustawy o
cudzoziemcach majg charakter procesowy, ale w niniejszej sprawie strona z wnioskiem o
przywrocenie nie wystgpita. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek zostat ztozony z
naruszeniem prawa. Domniemywac przy tym nalezy, ze zapisy art. 37 w zwigzku z art. 42 pkt 1
ustawy o cudzoziemcach, wyrazajg wole ustawodawcy do stwierdzenia, ze cudzoziemiec, ktéry
nie ztozy wniosku o nadanie statusu uchodzcy w terminach i trybie okreslonym w art. 37 ustawy,
okazuje brak zainteresowania uzyskaniem ochrony ze strony Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec
nie posiada uzasadnionej obawy przesladowania, tj. nie spetnia ustawowych kryteriéw nadania
statusu uchodzcy.

Za chybiony uzna¢ nalezy podniesiony w odwotaniu zarzut zaniechania wszechstronnego
wyjasnienia okolicznosci faktycznych sprawy i braku wtasciwego uzasadnienia decyzji. Organ |
instancji wyjasnit wszystkie niezbedne do podjecia decyzji okolicznosci sprawy i zgodnie z
ustalonym stanem faktycznym przytoczyt je w uzasadnieniu. Nie naruszyt wiec przepiséw
postepowania, a w szczegolnosci art. 7 i art. 107 par. 3 Kpa.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego lvan S. podnidst, ze odmowa nadania statusu
uchodzcy moze nastgpi¢ wytgcznie po ustaleniu, czy zostaly spetnione przestanki wskazane w
Konwencji Genewskiej. Niezachowanie terminu do ztozenia wniosku przewidzianego w art. 37
ustawy o cudzoziemcach nie jest przestankg negatywng uzasadniajgcg odmowe nadania statusu.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw wniosta o jej oddalenie podtrzymujgc
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Rada dodatkowo
zaakcentowata, ze niezachowanie ustawowo okreslonego terminu powoduje bezskutecznosc¢
czynnosci strony. Ustawodawca nie okreslit konsekwencji naruszenia terminu, dlatego
nieskutecznos¢ czynnosci powoduje podjecie decyzji odmawiajgcej nadanie statusu uchodzcy na
podstawie art. 42 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach. Taka wykfadnia ma takze uzasadnienie
historyczne, gdyz archetyp instytucji azylu polega na tym, ze zagrozony przed przesladowaniem
uciekajgc do bezpiecznego terytorium natychmiast artykutowat swojg potrzebe uzyskania
ochrony przed przesladowcgy. Intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie przestanki o charakterze
procesowym, ktora staje sie "(...) elementem kreujgcym decydujgcg przestanke o charakterze
materialnym (...)". W odpowiedzi na skarge zaakcentowano takze, ze strony Konwencji majg
swobode ksztattowania procedury nadawania statusu uchodzcy.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt:
Skarga jest uzasadniona.

Po pierwsze, powotany w podstawie prawnej decyzji Rady do Spraw Uchodzcow art. 37 ustawy o
cudzoziemcach reguluje termin ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Regutg jest, ze
wniosek o nadanie statusu uchodzcy sktada sie podczas przekraczania granicy. Cudzoziemiec,
ktéry uprawdopodobni, ze nie ztozyt wniosku podczas przekraczania granicy wskutek
uzasadnionej obawy o swoje zycie lub zdrowie, powinien go ztozy¢ w terminie 14 dni od
przekroczenia granicy. W przypadku nielegalnego przybycia wniosek powinien zosta¢ ztozony
niezwiocznie po przekroczeniu granicy. Cudzoziemiec, ktoéry dopiero przebywajgc na terytorium
Polski dowiedziat sie o zaistnieniu w kraju jego pochodzenia okolicznosci uzasadniajgcych
wniosek powinien wniosek ztozy¢ w terminie 14 dni od uzyskania wiadomosci o tych
okolicznosciach pod warunkiem, ze przebywat w Polsce legalnie.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ charakter wskazanych wyzej terminéw. Uznanie, ze majg charakter
materialny uzasadnia wniosek, ze ustawodawca wprowadzit dodatkowg w stosunku do wymogow
Konwencji Genewskiej przestanke o charakterze materialnoprawnym do uzyskania statusu
uchodzcy. Uznanie natomiast, ze terminy te majg charakter procesowy implikuje zagadnienie
skutkdow w razie ich uchybienia.



Terminy okre$lone w art. 37 ustawy o cudzoziemcach nie majg cech termindw materialnych. Na
charakter procesowy wskazuje nie tylko przedmiot regulacji zawartej w art. 37, ktéry dotyczy
wszczecia postepowania, a zatem zagadnienia $cisle procesowego, ale takze umiejscowienie
przepisu i dlugosc termindw. Przestanki materialnoprawne statusu uchodzcy sg uregulowane w
art. 32 i art. 42 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, natomiast art. 33 i nastepne dotyczg zagadnien
procesowych. Podobnie dtugos¢ termindw - jednoczesnie z przekroczeniem granicy i 14 dni -
przemawia za tym, ze mamy do czynienia z krétkimi terminami procesowymi w odréznieniu od
zwykle znacznie dtuzszych materialnych, albowiem skutkujg one utratg prawa. Wyktadnia, ze
przepisy wskazane w art. 37 majg charakter materialny prowadzitaby do konkluzji o
wprowadzeniu ustawg o cudzoziemcach dodatkowych warunkéw uznania za uchodzce w
stosunku do tych, ktére przewiduje Konwencja Genewska dotyczgca uchodzcow.

W doktrynie terminy procesowe sg klasyfikowane w zaleznosci od przyjetego kryterium i ich
charakterystycznych cech, ktére winny zostac¢ w klasyfikacji szczegolnie zaznaczone. Odrdznia
sie zatem terminy do dokonania czynnosci procesowych przez organ i strony lub uczestnikow
postepowania /B.Adamiak, J.Borkowski, Wydawnictwo Prawnicze PWN 1996 r., str. 122-123/.
Dokonanie czynnosci procesowych przez strony powinno nastepowac w terminach ustawowych
pod rygorem bezskutecznosci czynnosci. Terminy dokonania czynnosci procesowej przez strone,
ktdre ustanowit ustawodawca, ze swej istoty majg charakter prekluzyjny /zawity/ i nie mogg by¢é
przedtuzane, a jedynie w okreslonych sytuacjach przywracane. Terminy takze podzielono /por.
M.Szubiakowski, M.Wierzbowski, A.Wiktorowska, Postepowanie administracyjne, C.H.Beck
1996, str. 92-95/ na bezwzglednie oznaczone i terminy wzglednie oznaczone. Te pierwsze
charakteryzuje scisle okreslony uptyw czasu wyrazony w dniach, miesigcach, czy latach. W
zaleznosci od tego, kto wprowadzit termin, wyrézniamy terminy ustawowe, gdy o dtugosci terminu
zadecydowat wprost ustawodawca, i terminy wyznaczone, okreslane przez organ. W zaleznosci
od skutkow, wyrézniamy terminy zwykte /porzgdkowe, instrukcyjne/, terminy zawite /prekluzyjne/ i
terminy przedawniajgce. Terminy zwykte /instrukcyjne/ to z reguly terminy wyznaczane przez
organ i ich uchybienie nie powoduje w zasadzie zadnych negatywnych skutkéw. Terminy
ustawowe nie sg jednak nigdy terminami zwyktymi. Zwazywszy na powotang wyzej klasyfikacje i
stosowane kryteria terminy okreslone w art. 37 ust. 1 i ust. 2 sg terminami ustawowymi i
bezwzglednie oznaczonymi /"podczas przekraczania granicy" i 14 dni/, majg charakter zawity,
gdyz zostaty wprowadzone przez ustawodawce /a zatem nie sg terminami zwyktymi czyli
porzgdkowymi, ktére ustanawia organ/ i podlegajg przywroceniu w warunkach okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze podane w
art. 34 ust. 2 okolicznosci polegajgce na obawie o zycie i zdrowie nie sg przestankami do
przywrocenia terminu, gdyz ich zaistnienie upowaznia cudzoziemca do ztozenia wniosku nie przy
przekraczaniu granicy ale w terminie 14 dni od jej przekroczenia. Przestanki i zasady
przywracania termindw procesowych zostaly natomiast okreslone w art. 58 i art. 59 Kpa.

W zaskarzonej decyzji Rada do Spraw Uchodzcow stwierdzita, ze terminy majg charakter
procesowy ale jednoczesnie utrzymujgc decyzje Ministra w mocy uznata, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku wywotuje skutki materialnoprawne. W odpowiedzi na skarge
wprost stwierdzono, ze terminy okreslone w art. 37 ustawy o cudzoziemcach kreujg przestanke o
charakterze materialnym. Organy obu instancji powotaty przy tym w podstawie prawnej art. 42 pkt
1 ustawy o cudzoziemcach, ktory uzasadnia odmowe nadania statusu uchodzcy. Nalezy
wyraznie jednak stwierdzi¢, ze w Swietle powyzszego przepisu ztozenie wniosku z uchybieniem
terminu nie stanowi przestanki odmowy nadania statusu uchodzcy.

Po drugie, nalezy rozwazy¢ takze zasadnos¢ pogladu o "bezskutecznosci czynnosci procesowej"
w postaci ztozenia wniosku z uchybieniem terminu. Takie stanowisko wyrazone zostato w decyzji
| instancji i odpowiedzi na skarge, w ktorej stwierdzono, ze organy podejmujace decyzje winny
"(...) da¢ wyraz nieskutecznosci czynnosci prawnej spowodowanej przekroczeniem ustawowego
terminu odpowiednim aktem administracyjnym". Z kontekstu cytowanego fragmentu odpowiedzi
na skarge wynika, ze pod pojeciem "czynnosci prawnej" rozumiano czynnos¢ procesowg
polegajgcg na ztozeniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy.



W zwigzku z poruszang kwestig nalezy na wstepie poczyni¢ uwage natury ogéinej. Organy
administracyjne mogg "da¢ wyraz" naruszeniu przepisu prawa w taki sposoéb i w takim tylko
zakresie, w jakim wynika to z przepisu prawa, to jest z ustawy o cudzoziemcach lub kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepisy ustawy o cudzoziemcach nie okreslajg konsekwenciji
prawnych uchybienia terminom do ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy. Zagadnienie
uchybienia terminu do ztozenia wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie zostato takze
uregulowane w wydanym na podstawie art. 93 ustawy o cudzoziemcach rozporzgdzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 23 grudnia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad,
trybu postepowania oraz wzoréw dokumentow w sprawach cudzoziemcéw /Dz.U. 1998 nr 1 poz.
1/. Kodeks postepowania administracyjnego, ktéry stosuje sie odpowiednio na podstawie art. 76
ust. 1 ustawy o cudzoziemcach takze nie zawiera w tym zakresie odpowiedniej regulacji, a w
szczegolnosci brak jest podstawy do stwierdzenia, ktére zawarto w decyzji organu | instancji, a
mianowicie, ze "przedmiotowy wniosek zostat ztozony z naruszeniem prawa". Kodeks
postepowania administracyjnego w pewnych $cisle okreslonych sytuacjach reguluje skutki
uchybienia terminu, przyktadowo w art. 134 Kpa w odniesieniu do odwotania wniesionego po
terminie. Brak jest jednak podstaw prawnych, by przepis odnoszacy sie do odwotan stosowac
takze do wnioskéw o wszczecie postepowania. Przepisy dotyczgce odwotan stosuje sie
wprawdzie do innych instytucji procesowych, ale tylko wéwczas, gdy wynika to wyraznie z woli
ustawodawcy /art. 144 Kpa/. Analizujgc postanowienia kodeksu postepowania administracyjnego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdy wniosek wszczyna postepowanie administracyjne.

W sprawach wszczynanych na wniosek postepowanie uwaza sie za wszczete z chwilg ztozenia
whniosku /art. 61 par. 3 Kpa/. Po trzecie, dla oceny, czy terminy okreslone w art. 37 ustawy o
cudzoziemcach mogg powodowac¢ skutki w sferze praw podmiotowych cudzoziemca do nadania
statusu uchodzcy nalezy rozwazy¢ znaczenie Konwencji Genewskiej dotyczacej statusu
uchodzcow dla wewnetrznego porzadku prawnego. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze praktyczny
problem stosowania Konwencji Genewskiej w relacji do prawa wewnetrznego powstat dopiero z
chwilg wejscia w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach z dnia 25 czerwca 1997 r., gdyz
obowigzujgca poprzednio ustawa z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach /Dz.U. 1992 nr 7
poz. 30/ regulowata w niewielkim zakresie wytgcznie kwestie proceduralne zwigzane z
postepowaniem w sprawie nadania statusu uchodzcy i w art. 10 ust. 3 odsytata wprost do
Konwencji.

Polska zwigzata sie Konwencjg Genewskg w nastepstwie przystgpienia /art. 39 ust. 3 Konwencji/.
Przystgpienie jest samodzielng i niezalezng od innych sposobéw formg wyrazenia zgody
panstwa na zwigzanie sie traktatem - Artykut 15 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow
sporzadzonej w Wiedniu 23 maja 1969 r. /Dz.U. 1990 nr 74 poz. 439/. Forma przystgpienia, jako
wiasciwa dla zwigzania sie Konwencja, zostata takze wskazana w jej tresci /art. 39 ust. 3
Konwencji Genewskiej/.

Oswiadczenie o przystgpieniu Polski do Konwenciji zostato ztozone przez Prezydenta w dniu 2
wrzesnia 1991 r., natomiast w dniu 26 listopada zostato ztozone o$wiadczenie rzgdowe w
sprawie przystgpienia do Konwenciji i ztozenia w dniu 27 wrzesnia 1991 r. Sekretarzowi
Generalnemu ONZ dokumentu przystgpienia. Oswiadczenia Prezydenta, Rzgdu oraz tres¢
Konwencji zostaly opublikowane w Dzienniku Ustaw z 1991 roku pod pozycjami 515 i 516.
Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze akt przystgpienia nie jest tozsamy z ratyfikacjg, chociaz
dokonany przez gtowe panstwa jej odpowiada. W przypadku przystgpienia stosuje sie
analogiczng procedure jak przy ratyfikacji, dlatego w doktrynie akcentuje sie, ze polski dokument
przystgpienia, wydany przez prezydenta, ma forme zblizong do dokumentu ratyfikacyjnego
/M.Frankowska, Prawo traktatow, 1997, str. 92/. Dla wewnetrznego porzgdku prawnego jednak
sposob w jaki formalnie panstwo wigze sie umowg ma istotne znaczenie. Wyrazany jest przy tym
poglad, ze o pozycji umowy miedzynarodowej w systemie prawnym panstwa decyduje porzgdek
konstytucyjny istniejgcy w czasie zawarcia umowy z zastrzezeniem, ze mozliwa jest zmiana
pozycji traktatu w krajowym systemie prawnym w wyniku pézniejszej zmiany porzadku
konstytucyjnego /P.Daranowski, Miejsce miedzynarodowych umow o prawach cziowieka w
systemie prawa polskiego i w orzecznictwie sgdowym, w: Podstawowe prawa jednostki i ich
ochrona sgdowa, Wydawnictwo Sejmowe 1997, str. 243/. W chwili przystgpienia Polski do



Konwencji Genewskiej nie istniata norma prawna, ktéra regulowataby miejsce zobowigzan
miedzynarodowych w systemie prawa polskiego. Orzecznictwo pod rzgdem wowczas
obowigzujgcej Konstytucji z 1952 roku podlegato ewolucji. Po roku 1989 w praktyce sgdowej
przewazyty poglady o mozliwosci stosowania na rowni z ustawg ratyfikowanych za zgoda
parlamentu i ogtoszonych w Dzienniku Ustaw umow miedzynarodowych, ktére obowigzujg ex
proprio vigore i stajg sie czescig krajowego porzadku prawnego. W niektérych orzeczeniach
formutowano nawet teze o pierwszenstwie ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych nad
normami prawa krajowego /analiza w tym zakresie orzecznictwa sgdowego w: P.Daranowski,
Miejsce miedzynarodowych umow o prawach cziowieka w systemie prawa polskiego i w
orzecznictwie sgdowym, w: Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sgdowa, Wydawnictwo
Sejmowe 1997, str. 244- 250/. Nalezy podkresli¢, ze sgdy wypowiadajgc sie o zakresie
stosowania prawa miedzynarodowego odnosity sie do umow ratyfikowanych, a nie tych, ktore
wigzaty Polske wskutek innego aktu niz ratyfikacja. Obowigzujgca od dnia 17 pazdziernika 1997
r. Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. /Dz.U. nr 78 poz. 483/ w art. 87 stanowigc o zrodfach
prawa odnosi sie wytgcznie do ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. Podobnie art. 241
Konstytucji regulujgc pozycje umoéw, ktére zawarto przed wejsciem w zycie Konstytucji odnosi sie
wytgcznie do uméw ratyfikowanych. W konsekwenc;ji brak jest podstaw do stosowania
powyzszych przepisow konstytucyjnych /art. 87 i nastepne w Rozdziale Il oraz art. 241/ do
Konwencji Genewskiej, ktdra nie zostata ratyfikowana. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
Konwencja Genewska nie podlega stosowaniu przez organy administracji i Naczelny Sad
Administracyjny. Konstytucja w art. 9 wprowadza generalng norme o zasadzie przestrzegania
przez Polske wigzgcego jg prawa miedzynarodowego. W nauce prawa konstytucyjnego
podkresla sie, ze powyzsza norma stanowi dyrektywe dla organéw panstwa, by tworzone akty
prawa wewnetrznego byty zgodne z catym prawem migedzynarodowym i by przez odpowiednig
wykfadnie prawa wewnetrznego zapewni¢ w jak najwiekszym stopniu jego zgodnos¢ z trescig
prawa miedzynarodowego. Wskazuje sie takze na mozliwos¢ bezposredniego stosowania art. 9
Konstytucji przez sady takze w stosunku do innych zroédet prawa miedzynarodowego /Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J.Bocia, str. 33/.
Niezaleznie nalezy podnies¢, ze prawo cudzoziemca do przyznania statusu uchodzcy zgodnie z
wigzgcymi Polske umowami miedzynarodowymi zostato okreslone w art. 56 ust. 2 Konstytuciji.
Nie ulega watpliwosci, ze charakter wigzacej umowy miedzynarodowej ma Konwencja Genewska
dotyczgca statusu uchodzcy. Prawo do przyznania statusu uchodzcy w takim zakresie w jakim
przyznaje je Konwencja Genewska nabiera zatem charakter uprawnienia konstytucyjnego, ktére
podlega¢ moze ograniczeniu tylko na podstawie ustawy i wytgcznie z przyczyn podanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Konkludujgc, ustawa nie moze ogranicza¢ w sposob dowolny prawa do
ustalenia statusu uchodzcy osoby, ktdre spetnia wymogi okreslone w Konwenciji. Wyktadnia,
ktéra prowadzitaby do uznania, ze art. 37 ustawy o cudzoziemcach kreuje dodatkowg przestanke
materialng dla nadania statusu uchodzcy narusza nie tylko Konwencje Genewska ale i
Konstytucje. Nie mozna nadawac znaczenia normie prawnej rangi ustawowej, ktéra narusza
przepis konstytucyjny. W konsekwencji nie mozna podzieli¢ interpretacji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rady do Spraw Uchodzcéw, ze ztozenie wniosku z
uchybieniem terminu okreslonego w ustawie o cudzoziemcach stanowi przeszkode do
rozpoznania merytorycznego wniosku. Nalezy natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organow
obu instancji, ze Konwencja pozostawia swobode regulacji trybu decydowania w sprawach
uznania cudzoziemca za uchodzce. Organy jednak uznaty, ze uchybienie terminu wywotuje
skutki nie tylko procesowe ale i materialnoprawne.

Reasumujac, kodeks postepowania administracyjnego ani ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach nie uzasadnia odmowy nadania cudzoziemcowi, ktory ztozyt wniosek o nadanie
statusu uchodzcy z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 37 ustawy o cudzoziemcach,
statusu uchodzcy. Istnienia przestanek odmowy nadania statusu uchodzcy nie mozna takze
domniemywac z faktu, ze wniosek nie zostat ztozony w terminie.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1i 3 i art. 55 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym /Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm./ orzec jak w
sentenciji.



