Wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 11 maja 2006 r.
V SA/Wa 2616/05

Teza zrodlowa

Przepis art. 87 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. nr 128 poz. 1176 ze zm./, stanowi wprost, ze ,rozpoznanie
odwotania od decyzji o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku
nastepuje w sktadzie jednoosobowym”. Jednakze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego
naruszenia prawa nie wystarczy sama ,oczywisto$¢” naruszenia, lecz nalezy réwniez wykazac ,razacy”
charakter tego naruszenia, dokonujac oceny razacego charakteru naruszenia przede wszystkim przez
pryzmat skutkéw prawnych wywotanych przez decyzje, przy czym skutki, ktére wywotuje decyzja uznana
za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan
praworzadnosci, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organy praworzadnego panstwa.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze skargi Angela
O. przy udziale Stowarzyszenia Praw Cztowieka im. Haliny Nie¢ na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z
dnia 31 sierpnia 2005 r. (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy oraz odmowy udzielenia
zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - uchyla zaskarzong decyzje oraz
utrzymana nig w mocy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow z dnia 2 sierpnia
2005 r. (...).

Uzasadnienie

Opis sprawy

Zaskarzong decyzjq z dnia 31 sierpnia 2005 r. Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy decyzje
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdéw z dnia 2 sierpnia 2005 r. o odmowie nadania Angeli
0., obywatelce Motdowy, statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej i nie udzieleniu zgody na pobyt
tolerowany w RP.

W uzasadnieniu decyzji Rada podata, ze w dniu 18 lipca 2005 r. Angela O. ztozyta w Strazy Granicznej
w T. wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Byt to juz drugi ztozony przez nig wniosek o nadanie statusu,
bowiem pierwszy raz wystgpita o to w dniu 26 marca 2002 r. Oba wnioski posiadaty takie samo
uzasadnienie z przywotaniem trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej wnioskodawczyni w Motdawie,
opuszczenie przez meza, brak pracy, konieczno$¢ znajdowania $rodkdw materialnych na utrzymanie
czworga dzieci i starej matki. Pierwsze postepowanie zakonczyto sie decyzjg Prezesa URIiC z dnia 15
kwietnia 2002 r. o odmowie nadania jej statusu uchodzcy wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku.
Decyzja ta stata sie ostateczna. W dniu 15 lipca 2005 r. uptynat termin zastosowanego wobec niej przez
Sad Rejonowy w L. (...) aresztu w celu wydalenia i wnioskodawczyni ztozyta powtérny wniosek o status.
Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2005 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (...) orzekt umieszczenie jej
w Osrodku Strzezonym dla Cudzoziemcéw do dnia 15.10.2005 r. W sprawie jej Wojewoda S. w dniu 30
kwietnia 2004 r. wydat decyzje o wydaleniu z terytorium RP, ktdéra takze stata sie ostateczna.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2005 r. Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw odmowit
nadania wnioskodawczyni statusu uchodzcy w rozumieniu Konwencji Genewskiej sporzadzonej dnia
28.07.1951 r. oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw, sporzadzonego w Nowym Jorku dnia
31.01.1967 r./Dz. U. 1991 nr 119 poz. 515 i 517/, powotujac sie nadto na art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Uznano bowiem, ze w jej



przypadku nie wystapity okolicznosci wskazujgce na przesladowanie. Wnioskodawczyni nie udzielono zgody
na pobyt tolerowany w Polsce.

Rada podniosta, ze wnioskodawczyni zaréwno we wnioskach jak i sktadajac wyjasnienia w dniu 27
lipca 2005 r. podata, ze zamieszkuje w Motdawie, nie ma wyksztatcenia, przyuczyta sie do zawodu
budowlafica i moze pracowac fizycznie. W Motdawie nie znalazta pracy, opuscit ja maz, pozostata z
czworgiem matych dzieci i cata rodzina cierpiata gtdd i nedze. Cyganie namdéwili ja do przyjazdu do Polski
i trudnita sie dla nich zebractwem w réznych miastach Polski. W Polsce miata sprawe karng o porzucenie
dziecka. Motyw znalezienia stabilnych warunkéw zyciowych dla wnioskodawczyni i dla jej dzieci jest
zasadniczym zaréwno w zeznaniach jak i w odwotaniu.

Reasumujac, Rada do Spraw Uchodzcédw stwierdzita, ze wnioskodawczyni jest emigrantem
szukajacym stabilnych warunkoéw zyciowych, ktérych nie ma w kraju pochodzenia skutkiem trudnej sytuacji
rodzinnej i materialnej. Nie byta zaangazowana w zadng dziatalno$¢ polityczna, religijng czy spoteczna.
Organ I instancji uzyskat raport o sytuacji w Motdowie w zakresie przestrzegania praw obywatelskich i
praw cztowieka, z ktérego wynika, iz Motdowa zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi
wywigzuje sie z przestrzegania praw cziowieka i obywatela oraz przestrzegania zasad praworzadnosci.
Rada uznata, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze prawa obywatelskie wnioskodawczyni
beda naruszone i stad nie przystuguje jej ochrona z art. 97 pkt 1 ust. z ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP w postaci pobytu tolerowanego.

Powyzsza decyzje Angela O. zaskarzyta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w zakresie, w
jakim utrzymano w mocy odmowe wyrazenia zgody na pobyt tolerowany. Decyzji tej zarzucita razace
naruszenie prawa, a w szczegdlnosci art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP, poprzez nie wziecie pod uwage oczywistych konsekwencji, polegajacych na naruszeniu art.
5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w razie wydalenia jej do Motdawii. Stwierdzita, ze do naruszenia
tego doszto wskutek pogwatcenia zasad postepowania administracyjnego, a w szczegdlnosci art. 7, art. 75
par. 2 i art. 78 par. 1 Kpa, przy czym naruszenia te w oczywisty sposob miaty wptyw na wynik sprawy.
Zarzucita tez, ze decyzji brak réwniez uzasadnienia prawnego i faktycznego przewidzianymi przepisami
art. 107 par. 3 Kpa. Wedtug skarzacej organ II instancji nie uzasadnit decyzji prawidtowo, a praktycznie w
ogole jej nie uzasadnit. Doszedt tez do catkowicie btednych wnioskow w zakresie nieistnienia przestanek
do udzielenia jej zgody na pobyt tolerowany, opierajac sie na raporcie dotyczacym przestrzegania praw
cztowieka w Motdawii, a konkretnie wytgcznie na wybidérczo dobranych przez Prezesa URIC fragmentach
tego raportu, moéwigcych o prawnych regulacjach obowigzujacych w Motdawii. Ponadto skarzaca zarzucita,
ze zaréwno Prezes jak i Rada podkreslaty ekonomiczne przyczyny jej emigracji, jednak skwapliwie
pominety fragmenty jej wypowiedzi, w ktorych moéwita, iz stata sie ofiarg handlu ludzmi i jest z ich strony
zagrozona.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcéw podtrzymata swoje stanowisko zawarte w
motywach zaskarzonej decyzji i wniosta o oddalenie skargi w przedmiocie odmowy nadania statusu
uchodzcy w RP.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 11 maja 2006 r. petnomocnik Rady do Spraw Uchodzcéw
o$wiadczyt, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, poniewaz Rada orzekata
w sktadzie trzyosobowym, zamiast jednoosobowego, wtasciwego do rozpoznania odwotania od decyzji o
odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku, i wnidst o stwierdzenie
jej niewaznosci.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja

Zgodnie z art. 1 par. 1 i par. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych /Dz. U. nr 153 poz. 1269/ oraz art. 3 par. 1 i 2 iart. 13 par. 1i par. 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi /Dz. U. nr 153 poz. 1270 ze
zm./, wojewoddzki sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiq inaczej, i stosuje
srodki okreslone w ustawie.



Ponadto, w mys$l art. 134 par. 1 Prawa o postepowaniu przed sgadami administracyjnymi sad
administracyjny I instancji rozstrzyga sprawe w granicach sprawy administracyjnej, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawag prawng, co oznacza m.in., ze sad ma
obowigzek rozpatrzy¢ sprawe rozstrzygnieta zaskarzong decyzjg z punktu widzenia zgodnosci z prawem
catego postepowania administracyjnego /por. wyrok NSA z 26 maja 1998 II SA 915/97 i II SA 919/97 -
OSP 1999 z. 4 poz. 79/. Podstawe orzekania przez ten sad stanowi caty materiat dowodowy zgromadzony
przez organy administracji w toku prowadzonego w danej sprawie postepowania, gdyz zgodnie z art. 133
par. 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi sad rozpoznaje sprawe na podstawie akt
sprawy. W razie stwierdzenia, ze materiat dowodowy wymaga uzupetnienia, stwierdzajgc naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, Sad powinien na podstawie
art. 145 par. 1 pkt 1 lit. ,c” Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi uwzgledni¢ skarge.

Rozpoznajac sprawe w Swietle powotanych wyzej kryteridow i badajac pod tym wzgledem zaskarzong
decyzje, Sad uznat, ze skarge nalezy uwzglednic.

W pierwszym rzedzie trzeba odnies¢ sie do zgtoszonego przez petnomocnika Rady do Spraw
Uchodzcow wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z powodu razgcego naruszenia prawa
polegajacego na tym, ze Rada do Spraw Uchodzcow wydata te decyzje orzekajac w sktadzie trzyosobowym,
zamiast jednoosobowego, wiasciwego do rozpoznania odwotania od decyzji o odmowie nadania statusu
uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku.

W tym przypadku sam fakt naruszenia prawa w zasadzie jest jasny i oczywisty. Przepis art. 87 ust. 5
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej /Dz. U. nr 128 poz. 1176 ze zm./, do ktérego nawigzuje zgtoszony przez petnomocnika organu
whniosek, stanowi bowiem wprost, ze ,rozpoznanie odwotania od decyzji o odmowie nadania statusu
uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku nastepuje w sktadzie jednoosobowym”.

Jednakze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu razacego naruszenia prawa nie wystarczy
sama ,oczywisto$¢” naruszenia, lecz nalezy réwniez wykaza¢ ,razacy” charakter tego naruszenia,
dokonujac oceny razacego charakteru naruszenia przede wszystkim przez pryzmat skutkéw prawnych
wywotanych przez decyzje, przy czym skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razaco naruszajacq prawo,
to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci, ktérych wystapienie
powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organy praworzgadnego
panstwa. /por. np. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2005 r., OSK 1134/04 - Lex nr 165717/.

W przypadku zaskarzonej decyzji Sad nie stwierdzit, aby naruszenie przez Rade do Spraw Uchodzcow
przepisu art. 87 ust. 5 miato charakter razacy w rozumieniu art. 156 par. 1 pkt 2 Kpa i by mogto skutkowac
stwierdzeniem niewaznosci wydanej przez nig decyzji, zwtaszcza gdy sie zwazy, ze zgodnie z ww. ustawg
z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony (...) Rada do Spraw Uchodzcéow jest
organem wiasciwym do rozpatrywania odwotan od decyzji Prezesa Urzedu w sprawach o nadanie lub
pozbawienie statusu uchodzcy /art. 81 ust. 1/, a wiec organem witasciwym w przedmiotowej sprawie, oraz
ze ustawa ta jako zasade przyjmuje, iz Rada orzeka w sktadach trzyosobowych /art. 87 ust. 1/.

Jednoczesnie Sad uznat, ze w przypadku zaskarzonej decyzji doszto do naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze niezaleznie
od tego, ze Rada do Spraw Uchodzcéw orzekata w sktadzie trzyosobowym, to przede wszystkim utrzymata
ona w mocy decyzje organu I instancji wydana na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy, tj.
orzekajacg o odmowie nadania statusu uchodzcy z powodu ,oczywistej bezzasadnosci” wniosku, podczas
gdy jako materialnoprawna podstawa decyzji Rady wskazany zostat przepis art. 15 ust. 1 pkt 1, dotyczacy
odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu /"zwyktego”/ nie spetnienia warunkdéw okreslonych w
Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim.

Swiadczy to, w ocenie Sadu, o wadliwoéci dziatania Rady jako organu odwotawczego, ktéry poza
funkcja kontrolng sprawuje rowniez funkcje rozpoznawcza, a zatem powinien takze rozpatrzy¢ sprawe na
nowo, skorygowac ewentualne btedy organu pierwszej instancji i w sposob wiasciwy to uzasadnié, dziatajac
przy tym wnikliwie, za$ przy dokonywaniu ocen uwzgledniac¢ catoksztatt zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Owych wymogéw decyzja Rady nie spetnia.

Jesli natomiast chodzi o decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw, ktdéra zostata
utrzymana w mocy ww. decyzjg Rady do Spraw Uchodzcédw, na wstepie nalezy stwierdzié, iz Sad podzielit
wyrazone w tej decyzji stanowisko Prezesa Urzedu co do oczywistej bezzasadnosci ztozonego przez Angele
O. wniosku o nadanie jej statusu uchodzcy na terytorium RP, aczkolwiek zwraca uwage, ze uzasadniajac



te decyzje Prezes Urzedu skoncentrowat sie bardziej na wykazaniu braku ,konwencyjnych” przestanek do
nadania Angeli O. statusu uchodzcy w rozumieniu ww. Konwencji i Protokotu, niz na wykazaniu, ze jej
wniosek jest bezzasadny w sposob oczywisty. Uchybienie to nie miato jednak wptywu na wynik sprawy.

Natomiast o uchyleniu tej decyzji przesadzity niepetne i wadliwie poczynione przez organ I instancji
ustalenia i oceny dotyczace okreslonych w art. 97 /pkt 1-4/ ww. ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony (...) przestanek warunkujacych udzielenie zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP, w
szczegolnosci tych przestanek, ktére odwotujg sie do takich okolicznosci jak zagrozenie ,bezpieczenstwa
osobistego” czy tez grozby ,ponizajacego traktowania” cudzoziemki w Motdowie, tj. kraju, do ktdérego
miatoby nastgpi¢ jej wydalenie, w kontekscie podnoszonych przez skarzaca okolicznosci, ze stata sie ona
ofiarg ,handlu ludzmi” i zmuszana byta do zebractwa /niekiedy wraz z chorym matoletnim synem/.

Prezes Urzedu uzasadniajgc odmowe udzielenia Angeli O. zgody na pobyt tolerowany powotat sie /str.
4 uzasadnienia/ na opracowanie Zespotu ds. Informacji o Krajach Pochodzenia URIC, z ktérego m.in.
wynika, ze w 1997 r. Moldowa ,ratyfikowata Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci z 1950 r., ktdra zostata uznana za najbardziej efektywny traktat miedzynarodowy
w dziedzinie ochrony praw cztowieka” i ze zgodnie ze swoimi zobowigzaniami miedzynarodowymi
wywigzuje sie z przestrzegania praw cziowieka i obywatela oraz przestrzegania zasad praworzadnosci.
Jednakze catkowicie zaniechat jakiejkolwiek zindywidualizowanej oceny, czy i na ile realna bytaby
wynikajgca zaréwno z tej Konwengcji, jak i z konstytucji Motdowy instytucjonalna ochrona ,bezpieczenstwa
osobistego” skarzacej i jej dzieci i czy grozitoby jej ,ponizajace traktowanie” czy to ze strony spotecznosci
romskiej, czy motdawian, w przypadku jej powrotu do Motdowy.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze zataczony do akt fragment ww. opracowania Zespotu
ds. Informacji o Krajach Pochodzenia URIiC /zwanego przez Rade ,raportem o sytuacji w Motdowie (...)"/,
na ktérym opart sie Prezes Urzedu uzasadniajac odmowe udzielenia Angeli O. zgody na pobyt tolerowany,
konczy sie zdaniem: ,Handel kobietami byt powaznym problemem /zob. Sekcja 6.f./".

Jednakze zataczony do akt sprawy fragment konczy sie na ,Sekcji 5 Dyskryminacja oparta na rasie,
pici, religii, niepetnosprawnosci, jezyku lub statusie spotecznym”, a ,Sekcja 6.f.” ani nie zostata dotaczona,
ani nawet nie omdwiono jej tresci, co powoduje, ze w tym zakresie decyzja organu I instancji nie tylko
nasuwa istotne watpliwosci co do prawidtowosci dokonanych przez organ ustalen i nie poddaje sie kontroli
Sadu, lecz réwniez czyni zasadnym zarzut skarzacej, ze organ postuzyt sie tym opracowaniem /raportem/
w sposOb wybidrczy.

Przy ponownym rozpatrywania sprawy, organ powinien wiec raz jeszcze przeanalizowaé przedtozony
przez skarzacg wniosek, uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi i wskazania w szczegdlnosci dotyczace
pobytu tolerowanego i dokona¢ oceny, czy w kontekscie okreslonych w art. 97 ww. ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony (...) przestanek podnoszone przez skarzaca okolicznosci i jej twierdzenia, ze stata
sie ofiarg handlu ludzmi sg uzasadnione i wiarygodne i czy wymaga ona ochrony poprzez udzielenie jej
zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP, czy tez nie.

Przy dokonywaniu tej oceny organ winien réwniez uwzgledni¢ wskazane w art. 7 Kpa przestanki
obligujace organy administracji publicznej do uwzgledniania z urzedu zaréwno interesu spotecznego, jak i
stusznego interesu skarzacej oraz jej dzieci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad na podstawie art. 145 par. 1 pkt 1 lit. ,c”, art. 135, oraz art.
152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi /Dz. U. nr
153 poz. 1270 ze zm./ orzekt jak w sentencji wyroku.



