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Tezy

Sad zwazyl, ze oczywista bezzasadnos¢ dotyczy wniosku, a zatem juz z samej jego tresci wynikaé powinno, ze wnioskodawca nie
powotuje sie na okolicznosci wskazane w Konwencji dotyczgcej statusu uchodzcéw, sporzgdzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 .
/Dz.U. 1991 nr 119 poz. 515 i 516/. Jednak dla stwierdzenia, ze cudzoziemiec przedstawia dane w sposéb oczywiscie niewiarygodny, z
reguty niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego, przy czym decyzja w trybie "uproszczonym" winna zostaé podjeta
przy poszanowaniu zasad rzetelnej procedury, po petnym wywiadzie statusowym przeprowadzonym przez organ kompetentny w
sprawach o nadanie statusu uchodzcy.

Obowigzek zastosowania rzetelnej procedury oznacza, ze w uzasadnionych przypadkach, dotyczacych cudzoziemcéw, ktérych stan
psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byli poddani przemocy albo bedgcych niepetnosprawnymi, postepowanie o nadanie statusu
uchodzcy winno by¢ przeprowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176 ze zm./.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze skargi Andranyk T. na decyzje Rady do Spraw
Uchodzcoéw z dnia 15 listopada 2005 r., (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i stwierdzenia braku przestanek do
udzielenia zgody na pobyt tolerowany - uchyla zaskarzong decyzje; (...).

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 15 listopada 2005 r., (...) wydang na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 81 ust. 11
art. 87 ust. 5 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr
128 poz. 1176 ze zm./ oraz art. 138 par. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /t.j. Dz.U.
2000 nr 98 poz. 1071 ze zm./, Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcoéw (...) z dnia 2 wrzesnia 2005 r., mocg ktérej organ pierwszej instancji odméwit nadania Andranyk T. - obywatelowi Ukrainy
narodowosci ormianskiej - statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku i nakazat
opuszczenie terytorium RP w zakreslonym terminie wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajgce udzielenie zgody
na pobyt tolerowany, w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. Andranyk T. ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej. W motywach wniosku
wskazat okolicznosci przesladowania przez funkcjonariuszy milicji oraz organy $cigania poprzez trucie gazem, zatruwanie pozywienia,
podstuchiwanie rozméw, odgadywanie mysli, stosowanie przemocy fizycznej polegajgcej na tym, ze "Dyrektor Generalny Poczty
Gtéwnej ukradt moje pisma (...) chciat mnie zadusié."

Ponadto wedtug informaciji zatgczonych do wniosku /Podanie do Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - Aleksandra
Kwasniewskiego/, Cudzoziemiec byt zmuszony wyjecha¢ z Armenii na Ukraing w 1993 r. aby unikng¢ przesladowania przez
"pracownikéw stuzby organéw wewnetrznych, ktérzy obejmowali wysokie stanowiska". Pod przymusem wymienit swoje mieszkanie w
Armenii na mieszkanie w Charkowie, ktére nalezato do osoby wynajetej przez funkcjonariuszy ormianskiej milicji. Po wymianie
mieszkania byt przesladowany na kazdym kroku, zatruwano mu pozywienie, wszystko co kupowat byto zatrute. Przez otwory w $cianach
otruwano go gazem, podstuchiwano rozmowy i mysli za pomocg specjalnego urzgdzenia, ktére znajduje sie wytgcznie w Charkowie.
Funkcjonariusze milicji truli réwniez jego brata mieszkajgcego w Armenii, ktéry na skutek tych dziatan zmart.

Nadto Wnioskodawca wskazat, iz kilkakrotnie zwracat si¢ do Ambasady Niemiec oraz Ambasady USA z wnioskiem o azyl polityczny.
Jego prosby byly zatatwiane pozytywnie, ale dokumenty wydane przez Ambasady zostaly skradzione przez organy wewnetrzne miasta
Charkowa.

Podkreslit, iz uciekt z Ukrainy aby ratowac swoje zycie, poniewaz jego sytuacja jest beznadziejna.

Uzasadniajgc decyzje z dnia 2 wrzesnia 2005 r. odmawiajgca Andranyk T. nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej
bezzasadnosci wniosku, Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow stwierdzit, iz nie spetnia on warunkéw do uznania za
uchodzce w rozumieniu Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. /Dz.U. 1991 nr 119
poz. 515 i 516/ oraz Protokotu dotyczacego statusu uchodzcéw, sporzagdzonego w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. /Dz.U. 1991
nr 119 poz. 5171 518/.

Ponadto wskazat, iz w dniu 31 sierpnia 2005 r. zostato przeprowadzone szczegétowe przestuchanie Wnioskodawcy na temat przyczyn i
okolicznos$ci wyjazdu z kraju pochodzenia, obaw z powodu ktérych nie chce lub nie moze korzystaé z ochrony tego panstwa, a takze
motywdw ubiegania sie o nadanie statusu uchodzcy w RP.



W ocenie organu, informacje przedstawione przez Cudzoziemca we wniosku oraz tre$¢ ztozonych przez niego zeznan wskazujg, iz
powodem jego wyjazdu z Ukrainy byly przyczyny osobiste.

Whioskodawca zeznat: "Bytem przesladowany na Ukrainie. (...) Urodzitem sie w Armenii, wyjechatem stamtad w 1993 r., poniewaz
bytem tam przesladowany. Bytem przesladowany przez prokuratora, do ktérego zwrécitem sie ze skargg na to, ze pracownicy fabryki, w
ktorej pracowatem chcieli mnie otrué. Prokurator w akcie zemsty na mojg skarge otrut mnie. Spowodowat, ze w kawiarni podano mi
zatrute jedzenie i napoje. Lekarze zdotali mnie uratowac. Bytem przesladowany takze przez naczelnika milicji, wynajmowat on ludzi,
ktorzy probowali mnie przejecha¢ samochodem. Wobec takiej sytuacji postanowitem uciec z Armenii na Ukraine, ale tam takze nie dano
mi spokoju. Zamienitem tam mieszkanie z milicjantem, ktory zostat przekupiony przez prokuratora i naczelnika milicji z Armenii. Od
pierwszego dnia kiedy tam zamieszkatem bytem przesladowany, otwierano moje mieszkanie, zatruwano mi jedzenie: zupe, kawe.
Prébowano mnie otru¢ gazem, moi przesladowcy przekupili zarzgdzajgcego instalacjg gazowg. Aby mnie otru¢ wykwaterowano
sgsiadke z dotu i z jej mieszkania puszczali do mnie gaz. Podstuchiwano moje mysli, stosowano do tego specjalng technike, ktérej nie
rozumiem i nie moge wyjasni¢. Moje mieszkanie bylo obserwowane przez catg dobe, ciggle jezdzity wokét mojego domu samochody.
Tak byto codziennie od momentu mojego przyjazdu na Ukraine."

Organ odwotawczy zaznaczyt, iz w ww. przyczyn Cudzoziemiec przebywa poza granicami kraju, ktérego jest obywatelem. Nie podat
jednoczes$nie zadnych innych powodéw wyjazdu z Ukrainy ani powoddw ubiegania sie o status uchodzcy w RP. Wnioskodawca nie
podat informacji, ktére mogtyby rodzi¢ obawy przed przesladowaniem z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych /art. 14 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej ustawy/.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz nie budzi watpliwosci fakt, iz zeznania Wnioskodawcy sg w sposob oczywisty nieprawdopodobne i
niewiarygodne i tym samym nie dajg jakichkolwiek podstaw uzasadniajgcych jego obawe przez przesladowaniami, o ktérych mowa w
art. 1A Konwencji Genewskiej /art. 14 ust. 2 pkt 3 cyt. wyzej ustawy/.

Ponadto, w ocenie organu, analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wykazata, iz w sprawie niniejszej nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Cudzoziemiec wyraznie
powotuje sie na problemy osobiste wyjasniajgc podczas przestuchania: "Nie chce wracac na Ukraing, poniewaz bgede zamordowany.
Nawet po wyjezdzie z tego kraju przesladowano mnie, chciano mnie otru¢." Ponadto, udzielajgc odpowiedzi na pytania
przestuchujgcego: "Czy jest Pan zainteresowany statym pobytem w Polsce?" Cudzoziemiec odpowiedziat: "Jesli miatbym takg
mozliwos$¢ to chciatbym pojecha¢ do Niemiec. Mysle, ze w Polsce mogtbym by¢ odnaleziony przez swych przesladowcow."

Materiat dowodowy nie wskazuje, aby Wnioskodawca kiedykolwiek zgtaszat si¢ ze swoimi problemami do wladz w swoim miejscu
zamieszkania, przez co pozbawit si¢ skutecznej ochrony ze strony przedstawicieli prawa i porzadku publicznego na Ukrainie. Dowodzi,
zdaniem organu, ze wobec Zainteresowanego nie zostaty podjete zadne dziatania ze strony wtadz panstwowych, ktére mozna
zakwalifikowac¢ jako przesladowanie, albowiem nie doprowadzity one do zagrozenia bezpieczenstwa Cudzoziemca i jego podstawowych
praw cztowieka.

Utrzymujgc w mocy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow w zwigzku z odwotaniem Strony, Rada do Spraw
Uchodzcow uznata, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji w zakresie odmowy nadania Andranyk T. statusu uchodzcy w
rozumieniu art. 1 ust. A Konwencji Genewskiej z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku, jest zgodne z prawem, zostato wydane po
przeprowadzeniu prawidtowego postepowania administracyjnego, a nadto jest wiasciwie uzasadnione.

Zdaniem Rady z akt niniejszego postepowania jednoznacznie wynika, ze Cudzoziemiec przybyt z bezpiecznego kraju pochodzenia tj. z
Ukrainy, do ktérego ma prawo powrotu. W sprawie nie zaistniata zadna z przestanek opisanych w art. 97 pkt 1 - 4 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. W szczegdlnosci nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze w kraju pochodzenia mogtoby
by¢ zagrozone prawo Wnioskodawcy do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, ze mogtby zosta¢ poddany torturom albo
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu lub byé zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
sgdowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci /Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 i 285 ze zm./.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia 15 listopada 2005
r., utrzymujgcg w mocy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 2 wrze$nia 2005 r., Andranyk T. wniost o
uchylenie przedmiotowych decyzji zarzucajgc:

1/ naruszenie art. 54 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
nieprzeprowadzenie wywiadu statusowego w warunkach uwzgledniajgcych niepetnosprawnos$¢ strony,

2/ naruszenie art. 7 oraz art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego.

W ocenie Skarzgcego zaskarzona decyzja zostata wydana w wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w sposob
naruszajgcy prawo. Skarzacy podkreslit, ze jest osobg cierpigcg na zaburzenia psychiczne, a zatem osobg niepetnosprawng umystowo.
Jego niepetnosprawnos¢ jest tatwa do zauwazenia nawet dla osoby bez specjalistycznego przygotowania. Nalezy zatem uznac, ze
zaréwno organ pierwszej instancji, jak i organ odwotawczy w sposéb razgcy zaniedbat obowigzek przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w szczegolnym trybie, okreslonym w art. 54 ust. 1 cyt. ustawy. Fakty ustalone w toku nieprawidtowo przeprowadzonego
postepowania dyskwalifikujg wydane na ich podstawie rozstrzygniecie.



W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw UchodZcow podtrzymata stanowisko zawarte w motywach zaskarzonej decyzji i wniosta o
oddalenie skargi.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 54 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Rada podniosta, iz z literalnego brzmienia przedmiotowego przepisu wynika, ze dotyczy on cudzoziemca, ktérego stan psychofizyczny
stwarza domniemanie, ze byt on poddany przemocy albo jest niepetnosprawny. Przy czym poddany przemocy oznacza, ze doznat ze
strony wtadz przemocy, ktéra spowodowata, ze stat sie ofiarg doswiadczen traumatycznych czy, ze cierpi na inne zaburzenia. Natomiast
brak jest w tym przepisie jednoznacznego wskazania, ze "niepetnosprawny" oznacza kazdg osobe chorg psychicznie, do ktérej ten
przepis ma bezwzgledne zastosowanie. Niezaleznie jednak od powyzszego, choroba psychiczna nie jest przestanka ani do nadania
statusu uchodzcy ani tez do udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 1 par. 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych /Dz.U. nr 153 poz. 1269/, sady
administracyjne w tym sad wojewddzki, sprawujg wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, ktora jest wykonywana pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Uzupetnieniem tego zapisu
jest tres¢ art. 3 par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi /Dz.U. nr 153 poz.
1270/, w ktérym wskazano, iz owe sady stosujg srodki okreslone w ustawie.

Powyzsze regulacje okreslajg podstawowg funkcje sadownictwa i toczgcego sig przed nim postgpowania. Jest nig - bez watpienia -
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publicznej. W tym zakresie
miesci sig¢ ocena, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i czy postgpowanie prowadzgce do jej wydania nie jest obcigzone wadami
uzasadniajgcymi uchylenie rozstrzygniecia.

Rozwazajgc w tym kontekscie zarzuty podniesione w skardze Sad doszedt do przekonania, ze skarga jest uzasadniona, bowiem w toku
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji, doszto do naruszenia art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176 ze zm./ oraz art.
7, art. 8 i art. 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego /t.j. Dz.U. 2000 nr 98 poz. 1071 ze zm./,
ktore to naruszenie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej bezsporng jest okolicznos$¢, iz w dniu 22 sierpnia 2005 r. Andranyk T. ztozyt do Prezesa Urzgdu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej argumentujac, iz byt
przesladowany przez funkcjonariuszy milicji oraz organy $cigania na Ukrainie poprzez trucie gazem, zatruwanie pozywienia,
podstuchiwanie rozméw, odgadywanie jego wtasnych mysli za pomocg specjalnych urzgdzen. Organ pierwszej instancji uznat
przedmiotowg sprawe za podlegajgca rozpoznaniu w postgpowaniu "uproszczonym" /w trybie art. 14 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej/ z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku.

Zgodnie z powotanym wyzej przepisem art. 14 ust. 1 przedmiotowej ustawy, cudzoziemcowi odmawia si¢ nadania statusu uchodzcy z
powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku o nadanie statusu uchodzcy, gdy wniosek ten:

nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze istnieje uzasadniona obawa cudzoziemca przed przesladowaniem, o ktérym mowa w art.
1 ust. A Konwencji Genewskiej;

ma na celu wprowadzenie w btad organu lub naduzycie postepowania o nadanie statusu uchodzcy;

wskazuje na to, ze cudzoziemiec przybyt z bezpiecznego kraju pochodzenia lub bezpiecznego kraju trzeciego, do ktérego ma prawo
powrotu;

daje podstawy do uznania, ze inne panstwo, bedgce strong Konwencji genewskiej, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o
nadanie statusu uchodzcy, na podstawie umowy migdzynarodowej, ktérg Rzeczpospolita Polska jest zwigzana.

Natomiast w mys$l art. 14 ust. 2 ustawy, wniosek o nadanie statusu uchodzcy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze istnieje
uzasadniona obawa cudzoziemca przed przesladowaniem, o ktérym mowa w art. 1A Konwencji Genewskiej, gdy cudzoziemiec, w
szczegolnosci:

1/ podaje inne przyczyny ubiegania sig¢ o nadanie statusu uchodzcy niz obawa przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub swoich przekonan politycznych;

2/ nie podaje zadnych informacji o okoliczno$ciach zwigzanych z jego obawg przed przesladowaniem;

3/ przedstawia dane w spos6b oczywisty niewiarygodne, nieprawdopodobne lub fakty niespdjne badz oczywiscie sprzeczne.



Sporng w sprawie niniejszej pozostaje kwestia czy postgpowanie w sprawie niniejszej winno by¢ przeprowadzone przez organ
administracji w warunkach okreslonych w art. 54 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, zgodnie z ktérym w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy
cudzoziemcowi, ktérego stan psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byt poddany przemocy albo jest niepetnosprawny, wykonywanie
czynnosci nastepuje:

1/ w warunkach zapewniajacych swobode wypowiedzi, w sposéb szczegdlnie taktowny, dostosowany do stanu psychofizycznego
cudzoziemca;

2/ w miejscu jego pobytu;

3/ w terminie dostosowanym do jego stanu psychicznego i fizycznego, wyznaczonym przy uwzglednieniu terminéw korzystania przez
cudzoziemca ze $wiadczen zdrowotnych;

4/ z udziatem psychologa oraz, w miare potrzeby, z udziatem ttumacza pici wskazanej przez cudzoziemca lub lekarza.

Sad zwazyl, ze oczywista bezzasadnos¢ dotyczy wniosku, a zatem juz z samej jego tresci wynika¢ powinno, ze wnioskodawca nie
powotuje sie na okolicznosci wskazane w Konwencji Genewskiej. Jednak dla stwierdzenia, ze cudzoziemiec przedstawia dane w sposob
oczywiscie niewiarygodny, z reguty niezbedne jest przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, przy czym decyzja w trybie
"uproszczonym" winna zosta¢ podjeta przy poszanowaniu zasad rzetelnej procedury, po petnym wywiadzie statusowym
przeprowadzonym przez organ kompetentny w sprawach o nadanie statusu uchodzcy.

Obowigzek zastosowania rzetelnej procedury oznacza, ze w uzasadnionych przypadkach, dotyczacych cudzoziemcéw, ktérych stan
psychofizyczny stwarza domniemanie, ze byli poddani przemocy albo bedgcych niepetnosprawnymi, postepowanie o nadanie statusu
uchodzcy winno by¢ przeprowadzone zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 54 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

W ocenie Sadu, w rozpatrywanej sprawie zachodzi wskazana powyzej sytuacja. Okolicznosci sprawy niniejszej dajg bowiem podstawy
do stwierdzenia, iz postgpowanie administracyjne wobec Andranyk T., ubiegajgcego sig¢ o status uchodzcy, winno by¢ przeprowadzone
z uwzglednieniem udogodnien w czynno$ciach procesowych, dyktowanych wzgledami humanitarnymi, o ktérych mowa we wskazanym
wyzej art. 54 ustawy.

Zdaniem Sadu, analiza tresci motywow wskazanych przez Skarzgcego we wniosku, jak réwniez zeznan ztozonych do protokotu z dnia
31 sierpnia 2005 r. nie pozwala wykluczy¢, iz Skarzgcy jest osobg zaburzong /niepetnosprawna/ psychicznie, co uzasadnia wykonanie
czynnosci procesowych w ramach postgpowania o nadanie statusu uchodzcy z udziatem psychologa /art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy/.

Podkresli¢ nalezy, iz zaniedbanie wykonania wskazanych wyzej, szczegdlnych obowigzkéw organu przy prowadzeniu postgpowania, nie
daje podstaw by w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, iz wszystkie okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione w petnym zakresie, przy
zachowaniu zgodnos$ci zaréwno z zasadg prawdy obiektywnej, statuowang w art. 7 Kpa, jak tez z zakresem czynnosci dowodowych,
okreslonych w art. 77 par. 1 Kpa. Przepisy art. 54 ust. 1 odnoszg si¢ nie tylko do Scisle prawnych wymagan stawianych samym
czynnosciom postgpowania dowodowedo, lecz réwniez do ich zindywidualizowania stosownie do sytuacji cudzoziemca. Z tych
wzgleddw, niezastosowanie ich w dziataniu organéw administracji w sprawie niniejszej, bedgcej sprawg "o szczegodlnej wrazliwosci",
narusza zasade pogtebiania zaufania jednostki do organéw panstwa, wyrazong w art. 8 Kpa.

Sad zauwaza ponadto, iz niezaleznie od zarzutéw skargi, argumentacja Andranyk T. przedstawiona w odwotaniu od decyzji Prezesa
Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 2 wrzesnia 2005 r. /zarzuty dotyczgce zasadnosci przeprowadzenia dowodu w
postaci badania lekarskiego, obejmujgcego badanie psychiatryczne, w celu ustalenia czy wydalenie Strony z terytorium RP bytoby
wykonalne/ wymagata ustosunkowania sie Rady do Spraw Uchodzcéw do kwestii stanu psychicznego Cudzoziemca. Organ odwotawczy
jednakze, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie odnidst si¢ w zaden sposéb do wskazanych wyzej zarzutéw ograniczajgc sie do
stwierdzenia, iz odwotanie jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny stwierdzit, iz w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przepisow
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego skutkujgcych wadliwos$cig rozstrzygniecia i - nakazujgc ponowne przeprowadzenie postgpowania przy zastosowaniu
art. 54 ust. 1 pkt 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 145 par. 1 pkt
1lit. "c" i art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi /Dz.U. nr 153 poz. 1270 ze
zm./, orzekt jak w sentencji wyroku.



