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Tezy

Zgodnie z art. 78 par. 1 Kpa zgdanie strony przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé majgca znaczenie dla sprawy.
W orzecznictwie NSA powszechny jest poglad, ze nie uwzglednienie dowodu przez
organ administracyjny powinno mie¢ oparcie w zebranym materiale dowodowym a
nastepnie znalez¢ odbicie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji. Przedstawiony
przez cudzoziemca dowdd na poparcie jego twierdzen o zasadnosci wniosku o nadanie
statusu uchodzcy nie poddany ocenie przez organ odwotawczy, uzasadnia przyjecie, ze
dokonane przez organ administracyjny ustalenia stanowigce podstawe wydanej decyzji
sg dowolne. Jako dowolne nalezy bowiem traktowac ustalenia faktyczne znajdujgce
wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w petni
rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony dopiero ustaleniami dokonanymi w
catoksztatcie materiatu dowodowego /art. 80 Kpa/, zgromadzonego i rozpatrzonego w
spos6b wyczerpujacy /art. 77 par. 1 Kpa/, a wiec przy podjeciu wszelkich krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego
wydania decyzji o przekonujgcej tresci.

Sentencja

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie sprawy ze
skargi ljaz M. na decyzje Rady do Spraw UchodzZcow z dnia 2 marca 2005 r. (...) w
przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i stwierdzenia braku przestanek
uzasadniajgcych udzielenie zgody na pobyt tolerowany - Uchyla zaskarzong decyzje;

(...).
Uzasadnienie

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcédw decyzjg z dnia 24 stycznia 2005 r.
(...) odmowit ljaz M. - obywatelowi Pakistanu nadania statusu uchodzcy w
Rzeczypospolitej Polskiej, stwierdzajgc jednoczesnie, iz nie zachodzg wobec
cudzoziemca okolicznosci uzasadniajgce udzielenie mu zgody na pobyt tolerowany i
nakazujgc mu opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie do 23 lutego
2005 .

W uzasadnieniu podano, ze zgodnie z art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej,
uchodzcg jest osoba, ktéra zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem z powodu
swojej "rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okre$lonej grupy spotecznej lub z
powodu przekonan politycznych, przebywa poza granicami pahnstwa, ktérego jest
obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta z ochrony tego
panstwa".

Jak wynika z tresci wniosku i ztozonych zeznanh, powodem ubiegania sie wnioskodawcy
o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej sg okolicznosci zwigzane z jego
cztonkostwem w partii PPP /Ludowa Partia Pakistanu/. W 2003 r. podczas spotkania



cztonkow tej partii doszto do ataku ze strony cztonkéw Ligii Muzutmanskiej grupy "N". W
trakcie zdarzenia doszto do bojki oraz strzelaniny, w ktérej zgingt cztonek Ligii
Muzutmanskiej. Cudzoziemiec zostat oskarzony o zabdjstwo a sprawe wszczeta Liga
Muzutmanska "N". Musiat ucieka¢ gdyz nachodzita go policja, byt przesladowany. Jego
zycie jest zagrozone dlatego musiat wyjechac¢ z Pakistanu.

Jak zauwazyt organ partia PPP jeszcze w dniu 5 sierpnia 2002 r. utworzyta nowe
skrzydto polityczne nazwane Pakistanska Partia Ludowa Parlamentarzysci /PPPP/, ktore
w wyborach 2002 r. zdobyto 80 miejsc w Zgromadzeniu Narodowym i stata sie drugg sitg
polityczng w kraju.

W celu stwierdzenia prawdopodobienstwa przesladowania cudzoziemca w kraju jego
pochodzenia organ administracyjny skorzystat z opracowania Zespotu ds. Informacji o
Krajach Pochodzenia URC z 23 stycznia 2004 r. odnoszgcego sie do sytuac;ji partii PPP
w Pakistanie. Wynika z niego, ze PPP dziata legalnie i aktywnie. Brak jest doniesien o
przesladowaniach jej cztonkow tylko ze wzgledu na przynaleznos¢ do partii. Organ
podkreslit, iz cudzoziemiec bez zadnych probleméw wyjechat z Pakistanu legalnie na
podstawie paszportu, ktéry wyrobit mu jego ojciec. Ponadto strona nie byta nigdy karana,
wieziona, aresztowana ani zatrzymywana przez policje.

W relacjach cudzoziemca wystepujg pewne rozbieznosci dotyczgce dokfadnej daty
opisywanego zdarzenia oraz sprawcy zabodjstwa cztowieka jak rowniez dotyczgce
sytuacji politycznej w Pakistanie co w ocenie organu $wiadczy o niskiej wiarygodnosci
strony.

Opierajgc sie na analizie zebranego materiatu dowodowego organ stwierdzit, ze
wnioskodawca nie spetnia kryteriow okreslonych w Konwencji Genewskiej z 1951 r.

Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcdw zaznaczyt, ze w Pakistanie istnieje
rozwiniety system sgdowniczy. Kazdy obywatel ma prawo do procedur prawnych i
odwotan. Od 1995 r. istnieje rowniez Ministerstwo Praw Cztowieka przy Ministerstwie
Prawa, Sprawiedliwosci, Praw Cztowieka i Spraw Parlamentarnych. Cudzoziemiec nie
byt postrzegany przez wtadze pakistanskie za osobe, ktérej polityczne przekonania i
dziatalno$¢ mogtaby skutecznie zagrozi¢ panstwu. Tym samym organ administracyjny
nie stwierdzit przestanek uzasadniajgcych udzielenie cudzoziemcowi ochrony na
terytorium RP zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz.
1176/.

Orzekajgc na skutek odwotania ljaz M., Rada do Spraw UchodzZcow decyzjg z 2 marca
2005r. (...), wydang na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1, art. 16 ust. 2 i art. 81 ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176/ oraz art. 138 par. 1 pkt 1 Kpa, utrzymat w mocy
decyzje organu pierwszej instancji oraz nakazat stronie opuszczenie terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 14 dnia od dnia otrzymania decyzji.

Organ odwotawczy w catosci podzielit stanowisko Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i
Cudzoziemcoéw, iz odwotujgcy sie nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 1 ust. A pkt 2
Konwencji Genewskiej, co uzasadnia odmowe nadania mu statusu uchodzcy. Wskazat,

ze zainteresowany jest mato wiarygodny. Swiadczg o tym sprzecznoéci w jego relacjach



na temat zdarzenia z 25 wrzesnia 2003 r., jak réwniez brak podstawowej wiedzy o partii,
do ktorej miat nalezeé.

Powodem wyjazdu z Pakistanu nie byto przesladowanie przez wtadze publiczne lecz
rzekome zajscie z przedstawicielami konkurencyjnej partii Ligii Muzutmanskiej "N".
Organ podkreslit, iz cudzoziemiec nie podjat zadnej proby wystgpienia do wiasciwych
organdw sprawiedliwos$ci lub kierownictwa swojej partii 0 udzielenie pomocy w celu
wyjasnienia sprawy zajscia i napadu cztonkéw Ligii Muzutmanskiej "N" na przedstawicieli
jego partii.

Zdaniem organu odwotawczego strona nie przedstawita faktéw uzasadniajgcych
indywidualny charakter przesladowan lub obawy przed takimi przesladowaniami przez co
nie spetnia warunkéw okreslonych w Konwencji Genewskiej, aby otrzymac status
uchodzcy. W sprawie nie zaistniata rowniez zadna z przestanek opisanych w art. 97
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w
zwigzku z czym organ odwotawczy, w oparciu o art. 16 ust. 2 powyzszej ustawy nakazat
cudzoziemcowi opuszczenie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Rada do Spraw Uchodzcow za niezasadny uznata [zawarty w odwotaniu] wniosek o
dopuszczenie jako dowodu kopii protokotu zeznan ztozonych w Pakistanie na policji
przez cztonka Ligii Muzutmanskiej "N" poniewaz nie wnosi on do sprawy zadnych
nowych istotnych okolicznosci lub faktéw.

W skardze /uzupetnionej pismami procesowymi/ na powyzszg decyzje Rady do Spraw
Uchodzcow ljaz M. wnidst o jej uchylenie oraz poprzedzajacej jg decyzji Prezesa Urzedu
do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a takze art. 7, art. 77, art. 78 par. 1 i par.
2 oraz art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego. Skarzgcy stwierdzit, ze Rada
do Spraw Uchodzcow nie przeprowadzita postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia
czy zaistniaty przestanki udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Podnidst, ze
przedmiotem wniosku /zawartego w odwotaniu od decyzji | instancji/ o przeprowadzenie
dowodu z zeznan ztozonych przez oskarzajgcego go cztonka Ligii Muzutmanskiej "N" na
policji w Pakistanie byto wykazanie okolicznosci istotnych dla sprawy. Przeciwne
twierdzenie organ odwotawczego w tym zakresie nie zostato poparte wykazaniem by
przeprowadzenie tego dowodu dotyczyto okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, co stanowi naruszenie art. 78 par. 1 i 2 Kpa. Skarzacy dodat, ze organ nie
dopuszczajgc powyzszego dowodu sam pozbawit sie mozliwosci zweryfikowania
wiarygodnos$¢ jego zeznan. Zdaniem skarzgcego organ administracyjny nie ustalit wiec
wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy i nie rozpatrzyt catosci materiatu
dowodowego. Skarzgcy podwazyt twierdzenia organu o mozliwosci korzystania w
Pakistanie z ochrony systemu prawnego - uznajac, iz takie stwierdzenia wymagajg
przeprowadzenia dowodu gdyz nie majg charakteru faktow powszechnie znanych.
Wskazat ponadto, ze przy ocenie wiarygodnosci jego zeznan organ powinien uwzgledni¢
wytyczne UNHC, dotyczgce oceny oswiadczen osoby ubiegajgcej sie o status uchodzcy.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw UchodzZcow wniosta o jej oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 78 par. 1 i 2 Kpa organ stwierdzit, ze jest on



niezasadny. Powotujgc sie na sporzgdzone w jezyku angielskim pismo adwokata
skarzgcego, organ odwotawczy stwierdzit, iz potwierdza ono dalsze sprzecznosci -
dotyczgce daty zdarzenia na ktére powotuje sie skarzgcy - Swiadczgce o matej
wiarygodno$ci skarzgcego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze sgdy administracyjne w tym sgd wojewddzki, sprawujg
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalno$ci administracji
publicznej, ktéra jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej - art. 1 par. 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych /Dz.U. nr 153 poz. 1269/. Uzupetnieniem tego zapisu jest tres¢ art. 3
par. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi /Dz.U. nr 153 poz. 1270 ze zm./, w ktdrym wskazano, iz owe sady
stosujg srodki okreslone w ustawie.

Powyzsze regulacje okres$lajg podstawowg funkcje sgdownictwa i toczgcego sie przed
nim postepowania. Jest nig - bez watpienia- sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez dziatalno$¢ kontrolng nad wykonywaniem administracji publicznej.

W tym zakresie miesci sie ocena, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i czy
postepowanie prowadzgce do jej wydania nie jest obcigzone wadami uzasadniajgcymi
uchylenie rozstrzygniecia.

Rozwazajgc w tym kontekscie zarzuty skargi stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona uzasadniona.

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej /Dz.U. nr 128 poz. 1176/ - majgcej zastosowanie
w sprawie niniejszej, status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje sie
cudzoziemcowi, ktory spetnia warunki do uznania za uchodzce okres$lone w Konwencji
Genewskiej i Protokole Nowojorskim.

Zgodnie z art. 1 ust. A pkt 2 Konwencji Genewskiej, uchodzcg jest osoba, ktéra na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i nie moze lub
nie chce z powodu tych obaw korzystaé z ochrony tego panstwa.

Jak trafnie zauwazyt organ administracyjny powotujac sie na orzecznictwo NSA
przestanki do nadania statusu uchodzcy nalezy interpretowac¢ wasko to jest w kontekscie
uzasadnionej obawy przesladowan.

Majgc powyzsze na uwadze orzekajgcy w niniejszej sprawie organ administracji uznat,
ze podstawg decyzji odmownej w zakresie nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy jak i
udzielenia mu zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP jest niska wiarygodnosc¢
zeznan cudzoziemca przy braku podania jakichkolwiek faktéw lub okolicznosci, ktore
mogtyby swiadczy¢, ze byt on przesladowany przez wiadze kraju pochodzenia.



Powyzsze stanowisko Rady do Spraw Uchodzcow, w opinii Sgdu, w kontekscie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw a takze wniosku dowodowego ztozonego przez
cudzoziemca w odwotaniu, nie jest uzasadnione. Wbrew twierdzeniom organu
odwotawczego skarzgcy przedstawit kopie pisma swojego adwokata z Pakistanu wraz z
zatgczonymi - jak twierdzi skarzgcy- zeznaniami cztonka Ligi Muzutmanskiej "N"
obcigzajgcymi skarzgcego przed organem pakistanskiej policji. Dokumenty powyzsze
znajdujg sie w aktach administracyjnych z adnotacjg o dacie wptywu do Urzedu do
Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow /25.01.2005/. Zdaniem skarzgcego tres¢ powyzszych
dokumentéw uzasadnia przyznanie mu przez organ statusu uchodzcy. W odwotaniu od
decyzji Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow skarzgcy wnidst o
wigczenie do materiatu dowodowego kopii powyzszych zeznan. Przedmiotowe zeznania
jak rowniez pismo adwokata skarzgcego nie zostaty jednak przettumaczone i nie
znalazty sie w kregu dowodoéw poddanych ocenie oraz analizie organu odwotawczego,
co uzasadnia, iz postepowanie administracyjne przeprowadzone zostato z uchybieniem
powotanych w skardze przepisow art. 7, art. 77, art. 78 par. 1i 2 oraz art. 80 Kpa.
Zgodnie z trescig art. 7 i art. 77 par. 1 Kpa organy orzekajgce zobowigzane sg w sposob
wyczerpujgcy zebrac i rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy i podejmowac wszelkie kroki
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy.

Zgodnie z art. 78 par. 1 Kpa zgdanie strony przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznosé majgca znaczenie dla sprawy.
W orzecznictwie NSA powszechny jest poglad, ze nie uwzglednienie dowodu przez
organ administracyjny powinno mie¢ oparcie w zebranym materiale dowodowym a
nastepnie znalez¢ odbicie w uzasadnieniu faktycznym i prawnym decyzji. W
rozpatrywanej sprawie organ nie wskazat argumentéw uzasadniajgcych odmowe
przeprowadzenia dowodu, ograniczajgc sie do gotostownego twierdzenia, ze wniosek nie
wnosi do sprawy istotnych okolicznosci lub faktow.

Przedstawiony przez cudzoziemca dowdd na poparcie jego twierdzen o zasadnosci
wniosku o nadanie statusu uchodzcy nie poddany ocenie przez organ odwotawczy,
uzasadnia przyjecie, ze dokonane przez organ administracyjny ustalenia stanowigce
podstawe wydanej decyzji sg dowolne. Jako dowolne nalezy bowiem traktowaé ustalenia
faktyczne znajdujgce wprawdzie potwierdzenie w materiale dowodowym, ale
niekompletnym, czy nie w petni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci zostaje wykluczony
dopiero ustaleniami dokonanymi w catoksztatcie materiatu dowodowego /art. 80 Kpal/,
zgromadzonego i rozpatrzonego w sposéb wyczerpujacy /art. 77 par. 1 Kpa/, a wiec przy
podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujgcej tresci /wyrok NSA z dnia 4
lipca 2001 r. | SA 1768/99 - Lex nr 54171/.

Uchybienie przepisom postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy uzasadnia
na podstawie art. 145 par. 1 pkt 1 lit "c" ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi uchylenie zaskarzonej decyzji. Majgc
powyzsze na uwadze Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie orzekt jak w pkt 1
sentencji. Orzeczenie o stwierdzeniu, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w
pkt 2 sentencji, Sgd wydat w oparciu o tres¢ art. 152 ustawy o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.



