Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2005 r.
ITI OSK 1081/05

Teza zrodlowa

1. Konwencja Genewska o statusie uchodzcow z dnia 28 lipca 1951 r. udziela ochrony takze tym
osobom, w stosunku do ktérych przestanki do nadania statusu uchodzcy powstaty po opuszczeniu kraju
pochodzenia (uchodzcy sur place).

Teza zrodlowa

2. Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego i kompetencjami organu II
instancji (art. 138 k.p.a.), Rada do Spraw Uchodzcéw obowigzana jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac
sprawe, a nie ograniczy¢ sie do kontroli decyzji organu I instancji i do oceny argumentéw przedstawionych
w odwotaniu.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2005 r. na rozprawie w Izbie
Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej N. L., od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 kwietnia 2005 r. SA/Wa 261/05 ze skargi N. L. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw
z dnia 16 listopada 2004 r., w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzZcy i stwierdzenia braku
przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany - 1) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie; 2) zasadzit od Rady do
Spraw Uchodzcow na rzecz N. L. 150 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Opis sprawy

Wyrokiem z 18.1V.2005 r. V SA/Wa 261/05 Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge N. L. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z 16.X1.2004 r., w przedmiocie odmowy nadania statusu
uchodzcy, stwierdzenia braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany oraz nakazania
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu Sad wskazat, ze - zgodnie z art. 13
ustawy z 13.VI.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. nr 128, poz. 1176 ze zm.) - status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje sie cudzoziemcowi,
ktory spetnia warunki okreslone w Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w Genewie
28.VII.1951 r. oraz w Protokole Nowojorskim dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym
Jorku 31.1.1967 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 119, poz. 515, 516, 517, 518).

Stosownie do art. 1 lit. A pkt 2 Konwencji Genewskiej, uchodzca jest osoba, ktéra na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej
grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest
obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzystac¢ z ochrony tego panstwa. Sad podzielit
stanowisko wynikajace z zaskarzonej decyzji, iz cudzoziemiec nie spetnia warunkdéw do uzyskania statusu
uchodzcy. Cudzoziemiec w toku przestuchania powotywat sie gtdwnie na wydarzenia, ktére miaty miejsce
w latach 70-ych i 80-ych. Nie jest uchodzca osoba, ktéra mieszka nie niepokojona przez wtadze w kraju
przez 10 lat, nie prowadzi zadnej dziatalnosci politycznej i nie nalezy do zadnej organizacji. Powotanie sie
przez skarzacego na panujacy w Wietnamie brak wolnosci nie moze stanowi¢ podstawy ubiegania sie o
status uchodzcy. Ztozenie wniosku o nadanie statusu uchodzcy dopiero po 4 miesigcach pobytu w Polsce,
w zwigzku z zatrzymaniem skarzacego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, dowodzi instrumentalnego
potraktowania wniosku o nadanie statusu uchodzcy jako $rodka do zalegalizowania pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie sq trafne réwniez zarzuty btednego przyjecia braku podstaw do udzielenia cudzoziemcowi zgody
na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 97 pkt 1 ustawy z
13.VI.2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$| tego
przepisu cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli jego wydalenie mogtoby nastgpic jedynie do kraju, w ktéorym zagrozone bytoby prawo cudzoziemca
do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, w ktéorym mdgtby zosta¢ poddany torturom albo
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony



prawa do rzetelnego procesu sadowego, albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.X1.1950 r. Postepowanie
administracyjne nie wykazato, aby zachodzito niebezpieczenstwo, o ktérym mowa w powyzszym przepisie,
w razie powrotu skarzgacego do kraju pochodzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku skarzacy, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, podnidst naruszenie przepiséw postepowania przez
nieuzupetnienie materiatu faktycznego celem ustalenia aktualnych stosunkéw politycznych, ekonomicznych
i spotecznych w Wietnamie i w konsekwencji naruszenia przez btedng wyktadnie art. 97 ust. 1 ustawy o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenie art. 141 § 4
ustawy z 30.VIII.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm. (dalej p.p.s.a.) przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich zarzutéw
zawartych w skardze. W uzasadnieniu zarzutéow skargi kasacyjnej podniesiono, ze z powodu wspotpracy
ze srodowiskami opozycyjnymi w Wietnamie, udziatu w demonstracjach na rzecz demokracji i dziatalnosci
opozycyjnej, skarzacy byt przesladowany fizycznie i psychicznie. Po przyjezdzie do Polski nie zaprzestat
dziatalnosci politycznej. Po powrocie do Wietnamu skarzgacemu grozi przesladowanie. Sad, z naruszeniem
art. 141 § 4 p.p.s.a., nie odnidst sie takze do wszystkich zarzutédw zawartych w skardze, a w szczegolnosci
nie dokonat analizy zarzutu zgtoszonego w pkt. 4 skargi i naruszenia przez organ II instancji art. 75 § 1 i
art. 78 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W skardze kasacyjnej trafnie podniesiono zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.).

1. W odwotaniu skierowanym do Rady do Spraw Uchodzcéw skarzgacy wnidst o dopuszczenie dowodu
z przestuchania w charakterze swiadkéw: T. N. T. - prezesa Stowarzyszenia na rzecz Demokracji i
Pluralizmu oraz Roberta K. - cztonka Stowarzyszenia, na okolicznosci zwigzane z dziatalnoscig
Stowarzyszenia i udziatu w nim skarzacego. Skarzacy twierdzit, ze po opuszczeniu Wietnamu kontynuuje
dziatalnosc¢ polityczng i jest aktywnym dziataczem Stowarzyszenia, dlatego powrdt do kraju pochodzenia
narazi go na przesladowania. Rada, podzielajac ustalenia i oceny organu I instancji odnoszace sie do braku
wiarygodnosci skarzacego i istnienia przestanek do nadania mu statusu uchodzcy albo udzielenia zgody na
pobyt tolerowany, uznata, ze ,pisma Stowarzyszenia na rzecz Demokracji nie mozna uznac za wiarygodne”
i ze podtrzymuje opinie ,0 matej wiarygodnosci tego Stowarzyszenia”, ktérg wczesniej wyrazita w decyzji
RdU 436-1/S/2004. Z tego tez wzgledu uznata za zbedne powotywanie Prezesa Stowarzyszenia na $wiadka.

Taka ocena dowodu, nawiasem mowigc ograniczonego tylko do jednego ze zgtoszonych $wiadkow,
jest dowolna. Tak uzasadniona przez Rade odmowa dopuszczenia dowodu narusza powotane w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepisy: art. 75 k.p.a., zgodnie z ktérym jako dowdd nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem oraz art. 78 § 1
k.p.a., ktory stanowi, ze zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzgledni¢, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Powyzsze przepisy naktadajg na organ
administracji procesowy obowigzek przeprowadzenia postepowania dowodowego, by wyjasni¢ sprawe,
korzystajac ze wszystkich mozliwych dowodow, ktérych przeprowadzenie nie jest sprzeczne z prawem oraz
wprowadzajq zasade, ze zadanie przeprowadzenia takiego dowodu nalezy uwzglednié, jesli przedmiotem
dowodu jest okolicznos¢ majaca znaczenie dla sprawy. Ocena materiatu dowodowego nalezy do organu
przeprowadzajacego postepowanie, ktéry w uzasadnieniu decyzji powinien wypowiedzie¢ sie, co do
dowodow, na ktdrych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Ocena wiarygodnosci dowodu nie moze jednak nastapic¢ przed jego przeprowadzeniem.

Podniesione w odwotaniu okolicznosci dla uzasadnienia wniosku dowodowego byty istotne dla oceny
przestanek materialnych majacych znaczenie dla rozpoznania sprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze takze
dziatalnosc¢ polityczna prowadzona po wyjezdzie z kraju pochodzenia, moze uzasadnia¢ nadanie statusu
uchodzcy. Konwencja Genewska dotyczgca statusu uchodzcow udziela ochrony takze tym osobom, w
stosunku do ktérych przestanki nadania statusu uchodzcy powstaty po opuszczeniu kraju pochodzenia
(uchodzcy sur place). Jakkolwiek te przestanki najczesciej sa zwigzane ze zmiang sytuacji w kraju
pochodzenia, nie mozna jednak wytaczy¢ innych zdarzen, ktére sq Scisle zwigzane z osobg ubiegajaca sie
o status uchodzcy i nastepujg po opuszczeniu kraju pochodzenia (por. wyrok NSA z 14.11.2002 r. V_SA
1673/2001, ONSA 2003, z. 2, poz. 67).

Podobnie nalezy oceni¢ znaczenie takich zdarzen dla udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Zgodnie
z art. 97 pkt 1 ustawy z 13.VI.2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania ostatecznej decyzji, cudzoziemcowi nalezato udzieli¢
zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie mogtoby nastapic
jedynie do kraju, w ktérym zagrozone bytoby jego prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
w ktérym maégtby zostaé poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, albo karaniu
lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego, albo by¢ ukarany bez



podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4.XI. 1950 roku (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285 ze zm.).

Warto takze przypomnie¢, ze w Swietle art. 5 dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii Europejskiej, przyjetej
29.1V.2004 r., w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujga miedzynarodowej
ochrony oraz zakresu przyznawanej ochrony (tzw. dyrektywa kwalifikacyjna), potrzeba udzielenia ochrony
miedzynarodowej moze by¢ oparta na wydarzeniach, ktére miaty miejsce od momentu, gdy wnioskodawca
opuscit panstwo swego pochodzenia. Uzasadniona obawa przesladowania lub rzeczywiste ryzyko
wystgpienia powaznej krzywdy moga by¢ oparte na dziataniach, ktére byly podejmowane przez
wnioskodawce od momentu, gdy wyjechat z kraju pochodzenia, w szczegdélnosci w przypadku, gdy dziatania
te stanowig wyraz i kontynuacje przekonan lub orientacji wnioskodawcy wyrazanych w panistwie
pochodzenia. Termin transpozycji dyrektywy uptywa wprawdzie 10.X.2006 r., ale w odniesieniu do
uchodzcoéw sur place, prezentowane w dyrektywie stanowisko jest zbiezne z pogladem wyrazanym w
dotychczasowym orzecznictwie.

Z powyzszych wzgledow nie mozna a limine wytaczy¢é znaczenia dziatalnosci skarzacego
podejmowanych w Polsce i rzecza organu II instancji byta zatem szczego6towa analiza zgtoszonych
dowodéw. W kazdym razie nie odpowiada wymogom standarddéw procedury administracyjnej ogolne
stwierdzenie, wyrazone jeszcze przed przeprowadzeniem wnioskowanego dowodu, ze Rada podtrzymuje
opinie ,,0 matej wiarygodnosci Stowarzyszenia”, ktérg wyrazita w innej decyzji (oznaczonej jako ,RdU 436-
1/S/2004") i dlatego tez nie jest celowe przestuchiwanie $wiadka, a nalezy sie domysla¢, ze ,Swiadkdéw”,
poniewaz strona zgtosita dwdch swiadkédw. Nie przesadzajac, czy w Wietnamie istnieje rzeczywiste
zagrozenie dla skarzacego i czy podniesione okolicznosci uniemozliwiaja wydanie decyzji o wydaleniu,
nalezy zauwazy¢, ze powinny one stanowi¢ przedmiot ustalen w nastepstwie prawidtowo
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

2. Rola Rady do Spraw Uchodzcéw, w odréznieniu od roli Sadu, nie ogranicza sie do kontroli zgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem. Zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego i
kompetencjami organu II instancji (art. 138 k.p.a.), Rada do Spraw Uchodzcéw obowigzana jest ponownie
rozpoznac i rozstrzygngé sprawe a nie ograniczy¢ sie do kontroli decyzji organu I instancji i oceny
argumentéw przedstawionych w odwotaniu. Sad I instancji, w razie stwierdzenia, ze materiat dowodowy
wymaga uzupetnienia, stwierdzajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, powinien natomiast na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 c) p.p.s.a. uwzgledni¢ skarge. Nalezy
podkresli¢, ze Sad orzeka na podstawie akt sprawy i nie przeprowadza postepowania dowodowego z
wytaczeniem, w scisle okreslonych warunkach, dowodu z dokumentu (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Braki w
materiale dowodowym uniemozliwiajg sadowg weryfikacje ustalen i ocen zawartych w zaskarzonej decyzji
i nie mogaq zostac uzupetnione na etapie sadowej kontroli zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Prawidtowo
prowadzone postepowanie dowodowe wymaga jednak, by organy administracyjne wypetniaty obowigzek
wyczerpujacego zebrania catego materiatu dowodowego. Obowigzek ten oznacza, ze organ nie tylko z
wiasnej inicjatywy powinien gromadzi¢ dowody konieczne do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, ale
takze, by przeprowadzit dowody wskazane przez strone, jezeli majg znaczenie dla sprawy. W rozstrzyganej
sprawie, organ II instancji nie przestuchujac zgtoszonych swiadkéw i antycypujac brak wiarygodnosci
swiadkdéw, naruszyt rowniez zasade swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.), gdyz jako dowolne nalezy
traktowac ustalenia faktyczne znajdujace potwierdzenie w niekompletnym materiale dowodowym. Zarzut
dowolnosci mogtby okazaé sie nieuzasadniony jedynie wowczas, gdyby ustalenia poczynione zostaty na
podstawie oceny petnego materiatu dowodowego, a wiec przy podjeciu wszelkich krokéw niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, jako warunku niezbednego do wydania decyzji odpowiadajacej
prawu.

Reasumujac, zaskarzona decyzja naruszata przepisy postepowania (art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.),
ktéore to naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, gdyz braki w materiale dowodowym
uniemozliwiaty sadowg weryfikacje ustalen i ocen zawartych w skarzonej decyzji i nie mogty podlegac
uzupetnieniu w toku postepowania sagdowoadministracyjnego.

3. Zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ zwiezte przedstawienie
stanu sprawy, zarzutdw podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng
rozstrzygniecia oraz jego wyjasnienie. W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow skarzacy podnidst, ze organ I instancji naruszyt art. 107 § 3 k.p.a.
przez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji dowoddéw, ktore uznat za udowodnione, oraz przyczyn, z
powodu ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, przytaczajac jedynie stan faktyczny i wywody
prawne zaprezentowane przez organ I instancji. Uzasadnienie Sadu I instancji, z naruszeniem art. 141 §
4 p.p.s.a., nie zawiera wyjasnienia przyczyn nieuwzglednienia zarzutu skargi, ze Rada do Spraw Uchodzcéw
nie przeprowadzita postepowania dowodowego. Sad I instancji oddalajac skarge podtrzymat ocene
organow, ze wyjasnienia skarzacego nie sg wiarygodne i stwierdzit, ze poczyniono prawidtowe ustalenia
faktyczne, pomimo ze wydajac zaskarzong decyzje Rada do Spraw Uchodzcéw naruszyta art. 75 § 1, art.
78 § 1 k.p.a.

Reasumujac, zgtoszony zarzut skargi kasacyjnej w oméwionym wyzej zakresie jest uzasadniony.

4. Istotg sadowej kontroli aktu administracyjnego jest sformutowanie zwrotu stosunkowego o
zgodnosci lub niezgodnosci zaskarzonego aktu z normga prawng wedtug stanu prawnego i faktycznego na
dzien wydania decyzji. Nie mozna zatem podzieli¢ uzasadnienia skargi kasacyjnej w czesci, w ktorej
uzasadniono zarzut naruszenia art. 97 pkt 1 ustawy z 13.VI.2003 r. o udzielaniu cudzoziemmcom ochrony




na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez zaniechanie uzupetnienia przez Sad I instancji materiatu
dowodowego o sytuacji panujacej w Wietnamie na dzien orzekania. Zgtoszony zarzut nie jest trafny. Sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej,
ktéra jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z 25.VII.2002 r. - Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269).

Ustawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w art. 133 § 1 przesadzita zasade, ze sad
administracyjny rozpoznaje sprawe wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejagcego w chwili wydania
zaskarzonego aktu i ze tylko wyjatkowo, w ograniczonym zakresie, moze prowadzi¢ postepowanie
dowodowe na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato na podstawie art. 185 p.p.s.a. orzec jak w sentencji.



