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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce: S.
N., zastoupen JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem, se sidlem namésti T. G. Masaryka
19, Néachod, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az 70/2003 - 33 ze dne 20. 2. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az 70/2003 - 33 ze dne
20.2.2004 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 5. 2003, ¢. j. U - 1554/VL - 07 - P11 - 2000,
neudélil zalobci (dale jen ,,st€Zzovatel) azyl z ditvodu, Ze nesplnil podminky stanovené v § 12,
13 odst. 1 a 2, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®). Soucasné
rozhodl, Zze na stézovatele se nevztahuje pickazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného
zakona. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatel v pribéhu spravniho Fizeni
popsal opakovand zadrZeni milici na demonstracich organizovanych B. n. f. (dale jen ,,B.%)
proti vladnoucimu rezimu, nebyl vSak a neni ¢lenem zadné politické strany, povazuje se za
stoupence B. Na demonstrace, kterych se pravidelné zucastnoval, dojizdél do M. StéZzovatel
byl opakovan¢ zadrzovan, byly mu udélovany pokuty, pfi zadrZzenich byl bit, naposledy byl
zadrzovan jeden a plil meésice a bylo mu téZ vyhrozovano fyzickou likvidaci. Tyto
stézovatelovy aktivity neshledal zalovany aktivitami trvalého razu, které by se zasadnim
zpusobem projevovaly na opozi¢ni politické scéné Béloruska. Jeho ¢innost pro opozici nebyla
intenzivni a nedosahovala ani takového stupné opakovanosti, aby ji bylo mozno povazovat za
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¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod. Z tohoto divodu neshledal
zalovany splnéni podminek § 12 pism. a) zakona o azylu. K obavam z pronasledovani
z diivodu zastavani politickych ndzorti pak zalovany konstatoval, Ze v pribéhu spravniho
fizeni nebylo prokazano, Ze by stéZzovatel jakkoli zasadnim zplsobem zastaval vefejné své
politické nazory. Zalovany rovnéz prihlédl ke skuteénosti, Ze stézovatel pied podanim zadosti
o azyl pobyval na tizemi Ceské republiky téméf jeden rok nelegalng, aniz by mu v podani
Zadosti 0 azyl cokoli brénilo.

V odiivodnéni rozhodnuti ohledné neexistence piekdzky vycestovani (§ 91 zakona
o azylu) Zalovany uvedl, Ze byl pii posuzovani, zda je Zzalovany ve vlasti ohrozen
skuteCnostmi zakladajicimi piekazky vycestovani, veden stejnymi tvahami a vychazel
ze stejnych informaci, jako pfi posuzovani naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Proti rozhodnuti podal stézovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
a napadal jeho nezakonnost a vady fizeni jemu ptfedchazejiciho. Konkrétné namital poruseni
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu urcujicich povinnosti spravniho organu v pribéhu
spravniho fizeni a dale poruSeni § 12 a § 91 zdkona o azylu. Stru¢né¢ zopakoval divody,
pro¢ opustil svou vlast, a dale rozvedl, Ze zastava ndzory demokratickych sil v Bélorusku,
opozi¢nich akci se zucastnil v letech 1997 a 1998 a vyjmenoval prilezitosti, pii kterych
se tyto akce konaly. Dale dodal, Ze 0 moZnosti pozadat o azyl v Ceské republice zpo&atku
neveédél. K zavérim Zalovaného stézovatel uvadi, Ze k naplnéni pojmu pronasledovani neni
nezbytné, aby aktivity za uplatiiovani politickych prav a svobod byly trvalé, rovnéz neni
podminkou, aby se jeho ¢innost zasadnim zplsobem projevila v opozi¢ni politice. Rovnéz
zpochybnil poZadavek Zalovaného na opakovanost svych politickych aktivit. Dale uvedl,
Ze se opodstatnéné obava pronasledovani pro zastavani opozicnich politickych nazora
a odkazuje na zpravy Amnesty International a Ministerstva zahrani¢i USA. Zalovany rovnéz
dle jeho nazoru dostatecné neodlivodnil neudéleni azylu zhumanitarnich divodu.
Proto se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl zalobu rozsudkem ¢. j. 30 Az 70/2003 - 33
ze dne 20. 2. 2004 a rozhodl, Ze 7Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud je presvédCen, ze zalovany postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 12
zakona o azylu, kdyz stéZovateli azyl neudélil, nebot’ divody, které uvedl, nelze podradit
pod Zadny z divodu pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, resp. zalobce sice
Vv pritbéhu spravniho fizeni uvadél divody, které by bylo mozné posuzovat jako uplatiovani
politickych prav, zejména jeho ucast na protestnich akcich a nasledné zatykani policii, avSak
nenaplilyji intenzitu prondsledovani. Dale soud zduraznil, Zze stéZovatel nebyl ¢lenem B.
a pobyval na uzemi Ceské republiky v krat$ich obdobich jiz od roku 1995, tedy volné cestoval
do republiky a zpét, ale o azyl zde pozadal az po ro¢nim pobytu s tvrzenim, Ze o této moznosti
neveédél. Proto se tento jeho postup jevi krajskému soudu ucelovym. Krajsky soud se rovnéz
ztotoznil se zaveéry zalovaného ohledné neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu,
nebot” je shledal v souladu se zakonem. Dale konstatoval, Ze Zalovany postupoval v souladu
s ustanovenim § 91 zakona o azylu, kdyZ v ptipadé stézovatele neshledal existenci piekazek
vycestovani, nebot’ z informaci o zemi ptivodu a z tdaji uvadénych stéZovatelem nelze ucinit
zavér, ze by nalezel k osobdm ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi tyto ptekazky.
StéZovatel sice uvedl, ze se Gcastnil protestnich akci proti reZzimu prezidenta L. a byl proto
zatykéan policii, a vSak tato tvrzeni nijak neprokazal.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal stézovatel kasaéni stiznost,
ato z duavodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v piedchazejicim fizeni a pro vady fizeni, nebot’ pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon V ustanovenich pro fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti, tedy z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.). Uvedena poruSeni zdkona
spatfuje stézovatel predné€ v nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek § 12 zdkona
0 azylu, nebot zjeho vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze byl ve wvlasti ucasten
na protivladnich akcich a z tohoto ditvodu zadrzovan policii. StéZzovatel je pfesvédcen, ze jeho
obtize napliiuji intenzitu prondsledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dlvodnost svych
obav z dalsiho represivniho postupu béloruskych statnich organt viaéi jeho osobé pak
dovozuje i z informace Ministerstva zahrani¢i USA, z niz mj. vyplyva, Ze policie vyviji natlak
na opozi¢ni aktivisty. Dale poukazuje na skutecnost, ze se nikdy netajil svymi politickymi
nédzory a i v ptipadé navratu do vlasti je rozhodnut na nich setrvat. | s ohledem na telefonéty,
kterymi byli a jsou v Bélorusku obtézovani stéZzovatelovi rodinni pfislusnici, je zfejmé,
Ze jeho obavy z pronasledovani jsou diivodné. Ke svému pobytu na uzemi Ceské republiky
pted podanim zadosti o azyl stézovatel uvedl, ze v letech 1995 - 1998 nemél ve své vlasti
pro své politické pfesvédCeni takové potize, ty nastaly az pocatkem roku 1999, coz lze dolozit
vyvojem politické situace v Bélorusku. O moznosti pozadat zde o azyl se dozvédél
aZ s odstupem doby. Zaroven stézovatel uvadi, Ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy
stav véci, zejména nezjiStoval Uplné¢ a spolehlivé uroven dodrZzovani lidskych prav
v Bélorusku, pficemz s ohledem na jim uvadéné skute¢nosti méla byt v jeho piipad¢ shledana
piekazka vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Na zéklad¢ vySe uvedeného stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti popird jeji opravnénost, nebot
podle jeho nazoru jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove byly
vydany vsouladu s pravnimi piedpisy. Odkéazal zejména na vlastni vypovédi a podani
stézovatele v pribehu spravniho fizeni. Z téchto divodi zalovany navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnti
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z n€hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
sté¢Zovatel je zastoupen advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., a tedy kasa¢ni
stiznost je ptipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
piezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu piedchédzelo, a dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je z ¢asti divodna.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem, pak Nejvyssi spravni soud na zakladé své jiz konstantni rozhodovaci praxe piedesila,
Ze nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény
skutkovy stav pouZzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni ptredpisu, nez kterou meél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni predpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pravni otazkou, jez méla
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byt dle stézovatele v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové posouzena nespravng,
je otazka splnéni podminek pfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu a podminek
pro konstataci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li prokézano, Ze byl
ve své vlasti prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod. Podle § 12 pism. b)
zakona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec ma
odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislu$nosti
K urc¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pronasledovanim je
ve smyslu § 2 téhoz zdkona tieba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud by byla provadéna, podporovana
¢i trpéna uUfady vzemi stézovatelova plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna
odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Stézovatel jako divody své zadosti o azyl ze dne 20. 4. 2000 uvedl, Ze se v Bélorusku
zG¢astnil mitinkd proti reZimu prezidenta L., nebot’ zastava nazory opozi¢niho B. n. f.. Byly
to protestni akce C.c,D. G, D. n, D.v.s. B.r.aP.s. Prosvou Glast na téchto
demonstracich byl Ctyfikrat zadrzen policii, v poslednim piipadé byl odvezen za mésto a
drzen asi jeden a pul mésice. Zaroven proti nému bylo zahajeno trestni stihani a bylo mu
vyhrozovano fyzickou likvidaci.

Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze krajsky soud pochybil, protoze nespravné
interpretoval pravni normu pii jeji aplikaci. Nelze totiz souhlasit s tvrzenim, Ze opakovana
ucast na demonstracich a nasledna zadrZeni policii nedosahuji intenzity pronasledovani jen
proto, Ze st&Zovatel nebyl &lenem opozi¢ni politické strany a opakované navitévoval Ceskou
republiku jiz v minulosti. RovnéZ nelze souhlasit se zavérem soudu, ze zalovany rozhodl
spravné, kdyz neshledal naplnéni podminek § 12 zdkona o azylu proto, Ze stéZovatel
nezastaval jakkoli zisadnim zplsobem vefejné své politické ndzory a jeho aktivity
se dostatecné zasadnim zplsobem neprojevovaly na béloruské opozicni scéné€. Jak spravné
stéZovatel namital jiZ v zalob¢, nic takového neni ve vztahu k naplnéni pojmu pronasledovani
nezbytné, protoze neni mozné od kazdého fadového obcana, byt uvédomélého a politicky
aktivniho, ocCekavat, Ze jeho ¢innost bude zdsadnim zptisobem ovliviiovat opozicni struktury.
Clenstvi v politické strané je jednou, nikoli, jedinou moznosti, jak mohou byt jednotlivci
ucastni vetfejného zivota a davat najevo své politické néazory. Ze samotné skutecnosti,
ze doty¢ny nebyl clenem, ale pouze sympatizantem, opozi¢ni politické strany, tak nelze
dovozovat, Ze neprojevil dostatecné sviyj politicky ndzor. To plati tim spise, pokud jde o zemi,
kde pouha tcast na demonstracich organizovanych opozi¢nimi stranami obvykle zpisobuje
perzekuci ze strany predstaviteli statni moci. Jednim z ptedpokladi naplnéni pojmu
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod proto je, aby zadatel o azyl n¢jaky
politicky nazor mél, dokazal jej adekvatnim zpiisobem prezentovat, a vérohodné popsal
prikofi, kterého se mu pravé z téchto divodu dostalo. Sama o sobé nemiize naplnéni pojmu
pronasledovani v daném piipadé zpochybnit ani skute¢nost, ze stézovatel pobyval jiz diive
v Ceské republice, protoze si lze piedstavit i piipad, kdy navitéva v rozvijejicim se
demokratickém stat¢ podpoii demokratické smysleni stézovatelovo a utvrdi jej v jeho
politickych néazorech. Jelikoz krajsky soud stejné jako zalovany nijak nezpochybioval
stézovatelovu Ucast na opozi¢nich akcich, a jeho zadrzeni policii je jeho interpretace pojmu
pronasledovani v daném pfipadé nespravna.

Podle § 91 odst. 1 zédkona o azylu povinnost ukoncit pobyt neuspésného zadatele
0 azyl neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho Zivot
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nebo svoboda z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédéeni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku
vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon
tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo jestlize v zemi ptivodu nebo v téeti zemi, ochotnych piijmout nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici ptiméfené ptijeti a péce podle potieb
jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni krajského soudu i ve vztahu k vykladu tohoto
ustanoveni, protoZze krajsky soud se pouze ztotoznil snazorem Zalovaného a neshledal,
Ze by na stézovatele bylo mozné piekazku vycestovani vztdhnout. Zalovany v odiivodnéni,
které krajsky soud shledal spravnym, pouze uvadi, Ze se pfi posuzovani prekazek vycestovani
fidil obdobnymi tvahami, jako pii posuzovani divodi pro udé€leni azylu. Podminky
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a piekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zakona je vSak nutno posuzovat samostatné. Udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto z&kona je vaz&no na objektivni ptitomnost pronasledovani
jako skute¢nosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zakona nebo na odivodnény strach z této
skuteCnosti, a to v obou pfipadech v dobé podani zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostiedn¢ nasledujici po odchodu ze zemé plivodu. Piekdzka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptfipadném néavratu zadatele o azyl do zemé¢ pivodu, tedy
k Caste¢né jinym skute¢nostem nastavajicim v odlisném Case (srov. rozsudek publikovany
pod ¢. 260/2004 Sb. NSS).

Tyto vady dtvodné vytykal stézovatel i v fizeni pied Krajskym soudem v Hradci
Kralové. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je v této Casti
duvodna a rozsudek podle 8 110 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.

Namitka stézovatele, Ze Zalovany nezjistil pfesné a tplné skutkovy stav véci, zejména
nezjisStoval Uplné a spolehlivé uroven dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, Ize podradit
pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasacni
stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
vV rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

NejvysSi spravni soud neshledal, Zze by skutkova zjisténi, znichz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjistovani skutkové podstaty byl
Zalovanym poruSen zakon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem a Ze by tato
skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vtizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
zavyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat davody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zptsobem zalovany v pfipadé stéZovatele postupoval, pfi¢emz ze spisu
neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zpusobem v pribéhu fizeni
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0 udéleni azylu omezovan pfi sdéleni divodii azylu, jez sam uplatnoval. Skutkovy stav tak byl
Zjistén fadné a presné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho piipadu
dostacujici. Krajskému soudu lze vSak i pres vySe uvedené vytknout pochybeni
pii posuzovani dostatecnosti dokazovédni, nebot’ konstatoval, Ze zalobce sice uvedl,
Ze se zucastnil protestnich akci proti rezimu prezidenta L. a byl proto zatykan policii, avsak
tato tvrzeni nijak neprokazal. V fizeni o udé€leni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat
v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné zohlednit i charakter zem¢ pivodu zadatele o azyl,
zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatiiovani politickych prav a dalsi okolnosti, které
maji vliv na naplnéni divodi pro udeleni azylu. Je-1i naptiklad o zemi ptivodu zadatele znamo
(viz. Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001 a 2002 vydana Uiadem pro demokracii,
lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati), Ze stav dodrZzovani lidskych prav
vykazuje znacné nedostatky, Ze obcaniim je upirdno pravo nazménu vlady, Ze pfi
protireZimnich demonstracich dochézi k nezdkonnému zadrZovani a zatykani obcant
bezpecnostnimi slozZkami KGB a Ministerstva vnitra, a to bez moznosti kontroly civilnimi
organy statu, k nevySetfenému mizeni osob atd.:, pak tyto skute¢nosti musi spravni organ
zohlednit v situaci dikazni nouze, a to ve prospéch zadatele o azyl. Naopak,
je-li zemé puvodu Zadatele o azyl pravnim statem s demokratickym rezimem, je na Zadateli
0 azyl, aby vérohodné dolozil, Ze je skuteéné pronasledovan. Neni povinnosti Zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vSechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji
¢i zpochybiiuji. To v8ak Zalovany v daném piipadé necinil. Nejvyssi spravni soud davody
tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Nejvyssi sprdvni soud tak uzavird, Ze v projednavané véci byl naplnén stizni bod
obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud v Hradci Kralové proto v dal§im fizeni
provede znovu pravni kvalifikaci, pfi¢emz je vdzan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V dal§im fizeni je tfeba, aby krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného a zavézal ho ktomu, aby na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu provedl
spravnou aplikaci pravni normy a své rozhodnuti po zohlednéni vyse uvedeného piesvedcive
odtvodnil.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 2
s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahrad¢ nakladi fizeni

0 kasacéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn¢ dne 21. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu
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