Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsstreitsache

1) Sefic Hamzic, Am Hain 1, 97528 Sulzdorf-Sternberg,
2) Raza Hamzic, Am Hain 1, 97528 Sulzdorf-Sternberg,
3) Aida Hamzic, Am Hain 1, 97528 Sulzdorf-Sternberg,
- Klager -

Bevollmachtigt:

Rechtsanwalte Dr. Martin und Kollegen,

Salzpforte 10, 97616 Bad Neustadt a.d.Saale,

gegen

Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge, - AuRenstelle Wiirzburg
Veitshochheimer Str. 100, 97080 Wirzburg,

E 1279823-138

- Beklagte -

beteiligt:

1)

Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten

2)

Landesanwaltschaft Wiirzburg, als Vertreter des 6ffentlichen Interesses
wegen

Asylrechts

hat das Bayer. Verwaltungsgericht Wiirzburg, 9. Kammer,

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Knauer,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Dehner,



den Richter Schoéning,

den ehrenamtlichen Richter Hirt,

die ehrenamtliche Richterin Zang, aufgrund miindlicher Verhandlung vom 15. Marz 1994
am 15. Marz 1994

fir Recht erkannt:

l. Der Beseheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
28.02.1992 wird aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, die Kldager als Asylberechtigte
anzuerkennen sowie festzustellen, daR bei den Klagern die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG
vorliegen.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Il Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Kostenschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht der Kostengldaubiger vorher in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand:
l.

Der am 15.10.1967 geborene Klager zu 1) und die am 10.01.1971 geborene Klagerin zu 2) sind
Eheleute und die Eltern der am 10.10.1990 geborenen Klagerin zu 3) Alle Klager sind ehemalige
jugoslawische Staatsangehdrige aus Bosnien-Herzegowina, bosnische Volkszugehérige und
moslemischen Glaubens. Sie sind durch in Bosnien-Herzegowina ausgestellte Reisepasse mit der
Kennzeichnung "BHR" ausgewiesen. |hr jeweiliger Geburtsort liegt in unmittelbarer Nahe zum
serbischen Grenzgebiet. Am 10.02.1992 kamen die Klager nach ihren eigenen Angaben in das
Bundesgebiet, wo sie am 12.02.1992 beim Landratsamt Fiirth - Zentrale Auslanderbehdrdeihre
Anerkennung als Asylberechtigte beantragten. Eine auslanderbehordliche Anhérung fand nicht statt.
Auf ihre schriftliche Asylbegriindung (BI. 5 und Bl. 7 der BA-Akte) wird verwiesen.

Am 14.02.1992 wurden die Klager zu 1) und 2) beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge (Bundesamt) im Rahmen der Vorpriifung angehort. Auf die Anhérungsniederschrift Bl. 21
bis 24 der BA-Akte wird Bezug genommen.

Mit Bescheid vom 28.02.1992 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der Klager ab und stellte fest,
dal die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG nicht vorlagen.

Der Bescheid des Bundesamtes, auf dessen Begriindunge Bezug genommen wird, wurde den Klagern
am 24.04.1992 zugestellt.

Am 13.05.1992 lieRen die Klager beim Bayer. Verwaltungsgericht Wiirzburg hiergegen Klage erheben
und zuletzt beantragen, unter Aufhebung des Bundesamtsbescheides vom 28.02.1992 die Beklagte
zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte anzuerkennen und festzustellen, daR bei ihnen die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG vorliegen.

Auf die Klagebegriindung im Schriftsatz vom 11.05.1992 wird Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Behérdenakten des Bundesamtes und
des Landratsamtes Rhon-Grabfeld, auf die Gerichtsakte sowie auf die Sitzungsniederschrift vom
15.03.1994 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die zulassige Verpflichtungsklage gegen die Bundesrepublik Deutschland ist begriindet.

a) Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 28. 02.
1992 ist rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klager
haben im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) Anspruch auf
Anerkennung als Asylberechtigte (Art. 16a Abs. 1 GG); auch die Voraussetzungen fir
Abschiebungsschutz im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG liegen damit vor.

b) Asylrecht als politisch Verfolgter im Sinne von Art 16a Abs 1 GG geniel3t, wer bei einer
Riickkehr in seine Heimat aus politischen Griinden VerfolgungsmalRnahmen mit Gefahr fiir Leib und
Leben oder Beschrankungen seiner personlichen Freiheit zu erwarten hat und dem deshalb eine
Ruckkehr in sein Heimatland nicht zuzumuten ist (BVerfGE 54, 341 <357> = EZAR 200 Nr. 1; BVerwg,
Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 27). Soweit Leib, Leben oder persdnliche Freiheit nicht unmittelbar
gefdhrdet sind, sondern lediglich andere Freiheitsrechte, wie etwa die auf ungehinderte berufliche
und wirtschaftliche Betatigung, sind nur solche Beeintrachtigungen asylrechtsbegriindend, die nach
Intensitat und Schwere die Menschenwirde verletzen und tber das hinausgehen, was die Bewohner
des Heimatstaates aufgrund des dort herrschenden Systems allgemein hinzunehmen haben (BVerfG,
a.a.0.). Dies ist erst anzunehmen, wenn die wirtschaftliche Existenz des Betroffenen derart bedroht
ist, dal} jenes Existenzminimum nicht mehr gewahrleistet ist, das ein menschenwiirdiges Dasein erst
ausmacht (BVerwG, U.v. 18. 02. 1986 - BVerwG 9 C 104.85 -, DVBI. 1986, 834 <837> mit Verweis auf
BVerfGE 45, 187 <228>). Eine Verfolgung ist politisch im Sinne von Art. 16a Abs. 1 GG, wenn sie auf
die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder die
politische Uberzeugung des Betroffenen zielt (BVerwGE 67, 195). Insoweit kommt es jedoch nicht auf
die subjektiven Griinde und Motive des Verfolgenden an, sondern auf die (objektive) erkennbare
Gerichtetheit der MaRnahme anhand ihres inhaltlichen Charakters (vgl. dazu BVerfG, B.v.10. 07. 1989
-2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315 <335, 338 unten>; BVerwG, U.v.v 20. 11. 1990 - BVerwG 9 C
74.90 -). Politische Verfolgung ist grundsatzlich staatliche Verfolgung, weil sie nur von einem Trager
Uberlegener, in der Regel hoheitlicher Macht ausgehen kann, was nicht ausschlieRt, dem Staat ihn
verdrangende und ersetzende staatsdhnliche Organisationen gleichzustellen (BVerfG, a.a.0., 334
unter Verweis auf BVerfG, U.v. 03. 12. 1985 - BVerwG 9 C 22.85 -, Buchholz 402.85, § 1 AsylVfG Nr.
43 = EZAR 202 Nr. 6).

Fir die Beurteilung, ob ein Asylsuchender politisch verfolgter im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG ist,
gelten unterschiedliche Mal3stdbe je nachdem, ob er seinen Heimatstaat aus Furcht vor
eingetretener oder unmittelbar drohender Gefahr politischer Verfolgung verlassen hat oder ob er
unverfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist (BVerfG 80, 315 <344>; BVerwG, U.v.
15. 05. 1990 - BVerwG 9 C 17.89 BVerwGE 85, 139 <140 f.>). Ist der Asylsuchende in diesem Sinne
vorverfolgt ausgereist, ist er asylberechtigt, wenn die fluchtbegriindenden Umstdnde im Zeitpunkt
der Entscheidung ohne wesentliche Anderung fortbestehen. Ist die Verfolgungsgefahr
zwischenzeitlich beendet, kommt eine Anerkennung als Asylberechtigter nur dann nicht in Betracht,
wenn ihr Aufleben oder die Entstehung einer erneuten Verfolgungegefahr mit hinreichender
Sicherheit ausge schlossen werden kdnnen. Gleiches gilt, wenn sich - bei fortbestehender regional
begrenzter politischer Verfolgung - nach der Einreise in den Geltungsbereich des Grundgesetzes eine
zumutbare inldndische Fluchtalternative eréffnet (BVerfG, a.a.0., 345; BVerwG, a.a.0.). Bei



unverfolgt ausgereisten Asylsuchenden kann der Asylantrag nur dann Erfolg haben, wenn ihnen
aufgrund von beachtlichen Nachfluchttatbestdanden politische Verfolgung droht (vgl. hierzu BVerfGE
74, 51 <64 ff.>; BVerfGE 77, 258 <260 f.>). Droht den Betroffenen nur regionale Verfolgung, kdnnen
sie auf Gebiete verwiesen werden, in denen sie vor politischer Verfolgung hinreichend sicher sind, es
sei denn, es drohen ihnen dort andere unzumutbare Nachteile und Gefahren (BVerfGE 80, 345 f.;
BVerwGE 85, 139 <140 f.>).

Die hierbei erforderlichen Prognosen missen auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der letzten
gerichtlichen Tatsachenentscheidung abgestellt und auf einen absehbaren Zeitraum ausgerichtet
sein (BVerwG, EZAR 200 Nr. 3 = DVBI. 1981, 1096).

Das Grundrecht des Art. 16a Abs. 1 GG ist ein Individualgrundrecht. Nur derjenige kann es in
Anspruch nehmen, der selbst - in seiner Person - politische Verfolgung erlitten hat; dabei steht der
eingetretenen Verfolgung die unmittelbar drohende Gefahr der Verfolgung gleich. Die Gefahr
eigener politischer Verfolgung eines Asylbewerbers kann sich aus gegen Dritte gerichtete
Malnahmen ergeben, wenn diese Dritten wegen eines asylerheblichen Merkmals verfolgt werden,
das er mit ihnen teilt, und wenn er sich mit ihnen in einer nach Ort, Zeit und
Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befindet. Sieht der Verfolger von individuellen
Momenten ganzlich ab, weil seine Verfolgung der durch das asylerhebliche Merkmal
gekennzeichneten Gruppe als solcher gilt, so kann eine solche Gruppengerichtetheit der Verfolgung
dazu flihren, daR jedes Mitglied der Gruppe im Verfolgerstaat eigener Verfolgung jederzeit gewartig
sein muR. Gruppengerichtete Verfolgungen, die von Dritten ausgehen, brauchen nicht ein ganzes
Land gewissermaRen flachendekkend zu erfassen. Unmittelbare Betroffenheit des einzelnen durch
gerade auf ihn zielende VerfolgungsmalRnahmen sowie die Gruppengerichtetheit der Verfolgung
stellen die Eckpunkte eines durch flieRende Ubergénge gekennzeichneten Erscheinungsbildes der
politischen Verfolgung dar. Daher ist die gegenwartige Gefahr politischer Verfolgung fiir einen
Gruppenangehdrigen aus dem Schicksal anderer Gruppenmitglieder moglicherweise auch dann
herzuleiten, wenn diese Referenzfille es noch nicht rechtfertigen, vom Typus einer
gruppengerichteten Verfolgung auszugehen, insbesondere wenn die Gruppenangehdrigen als
Minderheit in einem Klima allgemeiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher Verachtung
leben missen, das Verfolgungshandlungen wenn nicht gar in den Augen der Verfolger rechtfertigt, so
doch tatsachlich beginstigt (BVerfG, B.v.23. 01. 1991 - 2 BvR 902/85 u.a. -, InfAusIR 1991, 200 <206
f.>). Allerdings fuhrt die Asylrelevanz von Gefdhrdungslagen zwischen den genannten Eckpunkten
nicht dazu, dal? neben den bisherigen Formen der Einzelund Gruppenverfolgung eine dritte Kategorie
asylerheblicher Verfolgunsgbetroffenheit tritt. Die vom Bundesverfassungsgericht genannten
Referenzfalle politischer Verfolgung sowie die Feststellung, dal® die Gruppenangehdrigen als
Minderheit in einem Klima allgemeiner moralischer, religioser oder gesellschaftlicher Verachtung
leben missen, sind vielmehr gewichtige Indizien flr eine gegenwartige Gefahr politischer Verfolgung.
Sie kdnnen in einem Asylbewerber begriindete Verfolgungsfurcht entstehen lassen, so dal es ihm
nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Es hdangt von
den Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen
Betrachtung, wann eine Verfolgungsfurcht als begriindet und asylrechtlich beachtlich anzusehen ist.
Die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstande miissen jedoch nach ihrer Intensitat und Haufigkeit
von einem solchen Gewicht sein, dal$ sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Asylbewerber
die begriindete Furcht ableiten 14Rt, selbst ein Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden
(BVerwG, U.v. 23.07.1991 - 9 C 154.90 -, DVBI. 1991, 1089 <1092 f.>).

Der Asylbewerber ist aufgrund seiner Mitwirkungspflicht gehalten, die in seine eigene Sphare
fallenden Ereignisse, insbesondere seine personlichen Erlebnisse, so zu schildern, dal’ sie geeignet



sind, den Asylanspruch llckenlos zu tragen (BVerwG U.v. 23. 11. 1982 -9 C 74.81 -, EZAR 630 Nr.1;
BVerwG U.v. 22.03. 1983 -9 C 68.81 -, Buchholz 402.24, § 28 Aus|G Nr. 44, BVerwG U.v. 08. 05. 1984
-9C181.83 -, EZAR 630 Nr. 13). Anders als bei der Schilderung der personlichen Erlebnisse geniigt es
bei der Darstellung der allgemeinen Umstande im Herkunftsland,, daR die vorgetragenen Tatsachen
die nicht entfernt liegende Moglichkeit politischer Verfolgung ergeben (BVerwG u.v. 23.11.1982
a.a.0.).

c) Diese Voraussetzungen liegen nach Uberzeugung des Gerichtes im Falle der Kliger vor.

Dabei kann dahinstehen, ob die Klager ihre Heimat vorverfolgt oder wenigstens aus einer konkreten
und akuten Gefahrdungslage heraus verlassen haben. Denn ihnen droht als Angehorigen der
muslimischen Volksgruppe derzeit im Falle der Riickkehr in ihr Heimatland Bosnien-Herzegowina mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit politische Verfolgung durch die bosnischen Serben.

Wie oben dargelegt, versteht das Grundgesetz unter politischer Verfolgung zwar regelmalig die
staatliche Verfolgung, stellt die Asylgewahrung also nur auf solche Gefahren ab, die aus einem
bestimmt gearteten Einsatz einer "verfolgenden Staatsgewaltft erwachsen (BVerfG, B.v. 10. 07. 1989
- 2 BvR 502/86 u.a.). Wesentliche Voraussetzung fiir eine vom Staat ausgehende oder ihm
zurechenbare asylerhebliche Verfolgung ist danach die effektive Gebietsgewalt des Staates im Sinne
wirksamer hoheitlicher Uberlegenheit (BVerwG, U.v. 08. 09. 1992 -9 C 62.91 -).

Das Gericht geht davon aus, dal’ das durch die USA und die Européaische Gemeinschaft als souveraner
Staat anerkannte Bosnien-Herzegowina bzw. seine Regierung eine derartige effektive, mit
hoheitlicher Uberlegenheit verbundene Gebietsgewalt derzeit nicht inne hat. Denn nach dem
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. 05. 1993 kontrolliert die international anerkannte
Republik unter Prasident Alija Izetbegoviz derzeit nur noch gut 10% des Landes. Fast 70% werden von
aufstandischen Serben beherrscht, die dort ihre eigene "Serbische Republik in Bosnien und
Herzegowina" unter "Prasident" Radovan Karadzic ausgerufen haben, ca. 20% von der kroatischen
Volksgruppe, die dort einen eigenen "Staat Herceg-Bosna" organisiert haben. Ausweislich des
Lageberichtes herrschen in weiten Teilen Bosniens und Herzegowinas anarchische Zustdnde. Das
Land ist dreigeteilt in die EinfluBzonen der legalen Regierung, der serbischen Republik Bosnien und
Herzegowina sowie der kroatischen Republik Herceg-Bosna. Uberall operieren aber auch Einheiten
und Einzelpersonen, die sich jedem zentralen Kommando entziehen.

Die vorliegend relevanten VerfolgungsmaRnahmen gehen von den bosnischen Serben aus. Gelingt es
namlich bestimmten Gruppen in einem Staat, auf dessen Territorium eine selbstdndige
Herrschaftsstruktur zu errichten und eine eigene staatsahnliche hoheitliche Gewalt auszuliben, sind
Verfolgungshandlungen der betreffenden Gruppen dem sonst flir das Geschehen auf seinem
Territorium grundsatzlich verantwortlichen Staat nicht zuzurechnen, weil diese Organisationen die
bisherige Staatsgewalt verdrangt haben und an deren Stelle faktisch wie ein Staat eine eigene quasi-
staatliche Gewalt ausiben. In diesen Fallen wechselt lediglich das Verfolgungssubjekt, weil an die
Stelle des schutzunfahig gewordenen Staates die eine staatzahnliche Gewalt auaiibende Organisation
tritt (BVerwG, U.v. 03. 12. 1985 - 9 C 22/85 -, NVwZ 1986, 760).

So liegen die Verhéltnisse in Bosnien-Herzegowina. Die bosnischen Serben stellen nach Auffassung
des Gerichtes eine "staatsdhnlich verfasste Organisation" im Sinne des zuvor zitierten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichtes dar (ebenso VG Stuttgart, U.v. 03. 06. 1993 -A 11 K 14193/92). Hierzu ist
nicht erforderlich, dak die Serben in bestimmter Weise organisiert sind oder gar, daR die
ausgerufene "Serbische Republik Bosnien-Herzegowina" vblkerrechtlich anerkannt ist. Unschéadlich
fir die Annahme einer "staatsahnlich verfassten Organisation" ist auch die Tatsache, daR auf
serbischer Seite nicht nur Soldaten der regularen Armee, sondern auch paramilitarische Verbande



kampfen. Entscheidend ist, dal die bosnischen Serben durch eine gemeinsame Zielsetzung
(Verdrangung der Moslems) miteinander verbunden sind, hierdurch eine gewisser innerer
Zusammenhalt entsteht und die Serben aufgrund der herrschenden Machtverhiltnisse in der Lage
sind, die effektive Gebietsgewalt im Sinne hoheitlicher Uberlegenheit auszuiiben. Diese
Hoheitsgewalt umfaBt nach den in das Verfahren eingefiihrten Auskiinften derzeit etwa 70% des
urspriinglichen Territoriums von BosnienHerzegowina (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26.
05. 1993). Nicht verkannt wird dabei, dalR unter den von Serben gehaltenen Gebieten auch solche
Landesteile sein mogen, in denen sich Moslems oder sogar muslimische Regierungssoldaten
aufhalten. Denn soweit die in der Presse verdffentlichten Ubersichtskarten von "kontrollierten" bzw.
"gehaltenen" Gebieten sprechen, handelt es sich nicht um "homogene" Gebietsteile in dem Sinne,
daR dort ausschliefRlich Angehorige einer einzelnen Volksgruppe anzutreffen waren. Entscheidend ist
allein eine Gesamtbewertung der Krafteverhaltnisse in Bosnien-Herzegowina. Nach den in das Ver
fahren eingefiihrten Erkenntnisquellen bieten sich insgesamt keine Anhaltspunkte dafiir, dafd das
Vorhandensein von Moslems in den von Serben gehaltenen Gebieten deren Vormachtstellung
ernsthaft gefahrden konnte. Es kommt hinzu, dafl} die Vorherrschaft der Serben in den von ihnen
kontrollierten Gebieten dadurch gestarkt wird, daR die Kroaten derzeit in Opposition zu den
Moslems stehen und diese ebenfalls bekdmpfen. Wie eingangs dargestellt, beherrscht die kroatische
Volksgruppe ca. 20% des gesamten Territoriums, die anerkannte Regierung Bosnien-Herzegowina nur
noch gut 10% des Landes (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. 05. 1993).

Auch wenn Serben und Kroaten jeweils ihre eigenen Interessen im Auge haben und diese verfolgen,
so sind sie sich beide doch einig in der gemeinsamen Zielsetzung, die Moslems mit allen Mitteln aus
Bosnien-Herzegowina zu verdrangen, jedenfalls aber moglichst weitgehend rdumlich einzuschranken.
In Einklang hiermit wird in Presseberichten sogar die Vermutung gedulert, dall Serben und Kroaten
Bosnien-Herzegowina am Verhandlungstisch . langst untereinander aufgeteilt haben. Das
gemeinsame Vorgehen von Serben und Kroaten findet zu einem wesentlichen Teil seine Erklarung in
der Tatsache, dal? den Moslems sowohl von kroati scher als auch von serbischer Seite nachgesagt
wird, sie wollten in scher als auch von serbischer Seite nachgesagt wird, sie wollten in Bosnien-
Herzegowina einen muslimischen Gottesstaat errichten.

Der Annahme einer "politischen" Verfolgung steht nicht § 30 Abs. 2 des AsylVfG entgegen. Denn
vorliegend geht es nicht darum, dal’ die Klager mit ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich einer
kriegerischen Auseinandersetzung entgehen wollen, wie von der Norm vorausgesetzt. Denn auch
unter Birgerkriegsverhaltnissen besteht die Moglichkeit politischer Verfolgung. Die
hochstrichterliche Rechtsprechung hat stets angenommen, daR sich eine politische Verfolgung auch
aus Blirgerkriegsverhaltnissen herleiten kénne bzw. eine aus politischen Griinden stattfindende
Verfolgung nicht deshalb unbeachtlich sei, weil sie Form und Ausmalie eines Blrgerkrieges annehme
(vgl. etwa BVerfG, B.v.07. 06. 1988 - 9 B 86/88 -, NVwZ 1988, 1035). An der fiir die Bejahung einer
politischen Verfolgung erforderlichen effektiven Gebietsgewalt kann es allerdings in der Tat beim
sog. offenen Biirgerkrieg fehlen, dann namlich, wenn der Staat in dem um kdmpften Gebiet faktisch
nur noch die Rolle einer militarisch kimpfenden Biirgerkriegspartei einnimmt, als Gbergreifende
effektive Ordnungsmacht aber nicht mehr besteht. Anderes gilt aber dann, wenn die staatlichen
Krafte den Kampf in einer Weise fiihren, die auf die physische Vernichtung von auf der Gegenseite
stehenden oder ihr zugerechneten und nach asylerheblichen Merkmalen bestimmten Personen
gerichtet ist, obwohl diese keinen Widerstand mehr leisten wollen oder kdnnen oder an dem
militarischen Geschehen nicht oder nicht mehr beteiligt sind vollends wenn die Handlungen der
staatlichen Krafte in die gezielte physische Vernichtung oder Zerstorung der ethnischen, kulturellen
oder religiosen Identitat eines Bevolkerungsteiles umschlagen (vgl. BVerfG, B.v. 10. 07. 1989 - 2 BvR
502/86 u.a.; BVerwG, U.v. 08.09. 1992 -9 C 62.91).



Die zuletzt genannte Alternative (Abzielen auf die physische Vernichtung oder Zerstérung der
ethnischen, kulturellen oder religitsen ldentitdt eines Bevolkerungsteiles) liegt hier vor mit der
Maligabe, daR an die Stelle der "staatlichen Krafte" die bosnischen Serben als Inhaber der quasi-
staatlichen Gewalt im Sinne der oben dargestellten Grundsatze treten (vgl. auch VG Freiburg, U.v. 21.
01.1993 A9 K 11694/92; UNHCR vom 04. 03. 1993 - Bemerkungen zur Resolution der UN-
Menschenrechts-kommission vom 23. 02. 1993).

Die im folgenden noch darzustellenden Handlungen der Serben zielen nicht nur darauf ab, die
militarische Uberlegenheit und damit letztlich den Krieg zu gewinnen. lhre Kriegshandlungen sind
vielmehr darauf gerichtet, die Muslime (diese sind in der Verfassung der Republik Bosnien-
Herzegowina neben Serben und Kroaten als eigene Volksgruppe anerkannt) physisch zu vernichten,
mindestens aber ihre ethnische und kulturelle Identitat zu zerstoren, was im Einblick auf die damit
verbundenen Beeintrachtigungen von Leib, Leben und Freiheit ebenfalls fir die Annahme einer
politischen Verfolgung ausreicht.

Bereits aus den in das Verfahren eingefiihrten Lageberichten des Auswartigen Amtes (so schon im
Lagebericht vom 16. 07. 1992) ergibt sich, dal die Serben in den von ihnen besetzten Gebieten mit
massiven Mitteln in einer Art und Weise gegen die muslimische Volksgruppe vorgehen, welche die
Annahme einer politischen Verfolgung in Gestalt gezielter Angriffe auf Leib und Leben rechtfertigt. Zu
nennen sind in diesem Zusammenhang die sich ausweitenden "ethnischen Sauberungen"
einschliellich der zahlreichen Vergewaltigungen moslemischer Frauen und Madchen durch serbische
Soldaten (siehe hierzu auch Gutachten des UNHCR vom 04. 03. 1993 zum Bericht des
Sonderberichterstatters der UN-Menschenrechtskommission vom 10. 02. 1993 sowie der Resolution
des UN-Sicherheitsrates Nr. 808 vom 22. 02. 1993; Gutachten des UNHCR vom 15. 07. 1993 -
Bemerkungen zur Resolution der UN-Menschenrechtskommission vom 23. 02. 1993; flinfter
periodischer Bericht des sonderberichterstatters der Menschenrechtskommission vom 17. 11. 1993).

Die Vergewaltigungen miissen nach allen vorliegenden Erkenntnissen der internationalen Beobachter
als systematische, befohlene Aktion und daher Bestandteil einer bestimmten Taktik der serbischen
Seite betrachtet werden. Die Vergewaltigungen zielen auf eine Demiitigung der gesamten
Volksgruppe der Moslems ab. Denn die vergewaltigten Opfer kénnen aufgrund der muslimischen
Familientradition nicht oder nicht mehr ohne weiteres in ihre alte Umgebung und unter Umstdnden
auch nicht mehr zu ihren Familien zurtickkehren. Es wird sogar berichtet, dal die von Serben
vergewaltigten bosnischen Musliminnen vielfach von ihren eigenen Angehorigen getodtet werden, da
sie nach deren Auffassung eine Schande fir die Familie geworden sind.

Auffallig ist ferner, dalR Moslems immer wieder systematischen Vertreibungsaktionen ausgesetzt
sind, wobei sie vielfach ihren Besitz ohne oder ohne nennenswerte Entschadigung verlassen muRten.
Die Muslime, welche vor dem Krieg zahlenmaRig die Mehrheit in Bosnien-Herzegowina stellten
(Bevolkerungsanteil damals etwa 44% gegeniiber 31% Serben und 17% Kroaten - Lagebericht des
Auswartigen Amtes vom 26. 05. 1993) sind als Volk zerstreut und stehen als Nation vor der Gefahr
kultureller Vernichtung.

Viele Moscheen und Gebetsh&user in Bosnien-Herzegowina sind zerstort, eine offentliche
Religionsausiibung ist den Moslems in vielen Gebieten nicht mehr moglich.

Die dargestellten Aktionen der bosnischen Serben gegen die Muslime stellen einen asylerheblich
relevanten Eingriff in die durch Art. 16 a GG geschiitzen Rechtsgiiter dar. Die Handlungen der
serbischen Seite kdnnen nicht mehr als typische, sich aus Kriegsgeschehnissen ergebende
Beeintrachtigungen gewertet werden. Es mag sein, dal Kriegsverbrechen in Boonien-Herzegowina
von allen Kriegsparteien begangen werden. So gibt es aus allen drei EinfluRzonen durch



Bilddokumente und Augenzeugenberichte untermauerte Schilderungen massiver
Menschenrechtsverletzungen wie Pliinderung, Freiheitsberaubung, Folter, Vergewaltigung, bis hin
zum Massenmord (Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 26. 05. 1993). Zutreffend ist auch, daR
viele Einzelschilderungen lber Kriegsgreuel vom jeweiligen Kriegsgegner stammen, so dal} sie einer
vorsichtigen Bewertung bediirfen. Dennoch reichen die als gesichtert geltenden Kenntnisse
hinsichtlich des Vorgehens der serbischen Seite nach Auffassung des Gerichtes aus, um eine
politische Verfolgung bejahen zu kénnen.

Es kann auch angenommen werden, daR die genannten Beeintrdchtigungen jedem Angehérigen der
muslimischen Volksgruppe im Falle der Riickkehr in das Heimatland potentiell drohen. Fir die
Bejahung einer Verfolgungsgefahr auch der Klager reicht es aus, daf8 sich die VerfolgungsmaRnahmen
wie geschildert zugetragen haben und sie mit den Opfern dieser Verfolgungsmalinahmen das
asylerhebliche Merkmal der muslimischen Volkszugehdrigkeit teilen, sie sich mit ihnen also in einer
nach Ort, Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleichbaren Lage befinden. Die
VerfolgungsmaRnahmen gegen die muslimische Volksgruppe sind nach ihrer Intensitat und
Haufigkeit so dicht und eng gestreut, dal bei objektiver Betrachtung fir jedes Gruppenmitglied und
damit auch fir die Klager des vorliegenden Verfahrens die Furcht begrindet ist, selbst ein Opfer
solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden (BVerwG, B.v.24. 09. 1992 - 9 B 130.92, InfAusIR 1993
31).

Auszugehen ist jedenfalls davon, dalk die Gefahr einer politischen Verfolgung in den von den Serben
beherrschten Gebietsteilen besteht.

Unerheblich fir die Annahme politischer Verfolgung ist, ob der Landesteil, in dem die politische
Verfolgung droht, die Heimatregion der Klager ist oder sie sich im Falle ihrer Riickkehr nach Bosnien-
Herzegowina gerade in diese Region begeben werden. Wie das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
vom.16. 02. 1993 (9 C 31.92) entschieden hat, hat der letzte Wohn- oder Aufenthaltsort des
Asylsuchenden vor seiner Ausreise aus dem Heimatstaat zwar Bedeutung fiir die aufgrund einer
Riickschau zu beantwortende Frage, ob er vor seiner Ausreise von politischer Verfolgung betroffen
war. Flr die Zukunftsprognose einer politischen Verfolgung ist hingegen das jeweilige Staatsgebiet in
seiner Gesamtheit in Blick zu nehmen.

Fir die Klager besteht in anderen Landesteilen Bosnien-Herzegowinas keine hinreichende Sicherheit
vor politischer Verfolgung. Nur wer in seinem Heimatstaat aufgrund politischer Verfolgung Uberall
schutzlos ist und deshalb Schutz im Ausland suchen mugR, ist asylberechtigt im Sinne des Art. 16 a
Abs. 1 GG (BVerfGE 80, 315, 342; standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, vgl.
zuletzt U.v. 16. 02. 1993 - 9 C 31.92). Nach dieser Rechtsprechung ist bei der Frage, ob jemand auf
andere Teile seines Heimatlandes als Zufluchtsort verwiesen werden kann, in bezug auf eine ihm dort
drohende politische Verfolgung der sogenannte herabgestuft Wahrscheinlkchkeitsmalistab
anzuwenden (BVerwG, U.v. 25. 09. 1984, BVerwGE, 70, 169; U.v. 16. 02. 1993.,9 C 31.92). Nach
diesem MaRstab genigt fir die Bejahung einer Verfolgungsgefahr nicht bereits jede noch so geringe
Moglichkeit abermaligen Verfolgungseintrittes bzw. jeder auch entfernt liegende Zweifel an der
kiinftigen Sicherheit des Verfolgten, sondern es missen hieran mindestens ernsthafte Zweifel
bestehen; die Verneinung einer Verfolgungsgefahr setzt aber nicht voraus, da die Gefahr erneuter
Ubergriffe mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (BVerwG,
U.v.,01. 10. 1985 - 9.C 20.85). Uber eine "theoretische" Méglichkeit, Opfer eines Ubergriffes zu
werden, hinaus ist erforderlich, daR objektive Anhaltspunkte einen Ubergriff als nicht ganz entfernt
und damit als durchaus "reale" Moglichkeit erscheinen lassen (BVerwG, U.v. 09. 04. 1991 - 9 C 91.90).
Eine inlandische Fluchtalternative setzt-nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung desweiteren
voraus, daR dem Asylsuchenden in den in Betracht kommenden Gebieten auch keine anderen



Nachteile und Gefahren drohen, die nach ihrer Intensitdt und schwere einer asylerheblichen
Rechtsbeeintrachtigung aus politischen Griinden gleichkommen, sofern diese extenzielle Gefahrdung
am Herkunftsort so nicht bestlinde (vgl. BVerfG, B.v. 10. 11. 1989 - 2 BvR 403, 1501/84 -, DVBI. 1990,
20.1, BVerwG, U.v. 08 .09. 1992 -9 C 62.91).

Letztere Voraussetzung ist nicht erfillt. zwar gibt es nach dem oben Gesagten durchaus Gebiete, die
nicht von den serbischen Bosniern kontrolliert werden. Schon nach Einschatzung des Auswartigen
Amtes (Lagebericht vom 26. 05. 1993; Auskunft vom 23. 09. 1993 an das VG Diisseldorf;) und von
amnesty international (Auskunft vom 05. 09. 1993 an das VG Ansbach) sind echte innerstaatliche
Fluchtalternativen angesichts des flachendeckenden Zusammenbruchs der Verwaltung, der
Wirtschaft und des Versorgungssystems in Bosnien-Herzegowina nicht gegeben. Wahrend fur
verfolgte Serben bzw. Kroaten eine inlandische Fluchtalternative in beschranktem Umfang zur
Verfligung steht, gibt es nach Einschatzung des Auswartigen Amtes eine solche fiir Muslime in
keinem Fall. Der Klager kann sonach nicht darauf verwiesen werden, in den von Muslimen
kontrollierten Gebietsteilen Aufenthalt zu nehmen, noch wenigste darauf, auf kroatisch kontrollierte
Gebietsteile auszuweichen. Hinsichtlich der muslimisch kontrollierten Gebietsteile ist darliber hinaus
zu berlicksichtigen, daR es sich um jeweils relativ kleine Gebiete handelt, die nach den derzeit
herrschenden militarischen Krafteverhaltnissen jederzeit der Gefahr eines Zugriffes durch die Serben
ausgesetzt sind.

Nach allem erfiillen die Kldger die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als politisch Verfolgte (Art.
16 a Abs. 1 GG) und damit gleichzeitig auch die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Abschiebungsschutz im Sinne des § 51 Abs. 1 AuslG und war der gegen die Bundesrepublik
Deutschland gerichteten Verpflichtungsklage deshalb stattzugeben.

2. Kosten: §§ 161 Abe. 1, 154 Abs. 1 VWGO; § 83 b Abs. 1 AsyIVfG.
Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayer.
Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei
Wochen nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Bayer.
Verwaltungsgericht Wiirzburg, BurkarderstraRRe 26, Wiirzburg (Briefanschrift: Postfach 11 02 65,
97029 Wiirzburg), schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle
einzulegen. Der Antrag muR das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungegerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshoéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltlingsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen 5 Abschriften beigefiigt werden.
gez.: Knauer

Dr. Dehner



Schoning



