Az A 10K 13121/03

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalte Vogt & Schunk,
Lise-Meitner-Str. 11, 74321 Bietigheim-Bissingen, Az: 02/1507

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
dieses vertreten durch den Leiter/die Leiterin

der AufRenstelle Reutlingen des Bundesamtes,
Ringelbachstr. 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 2785386-232,

beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten beim Bundesamt

fur die Anerkennung auslandischer Fitchtlinge,
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

wegen

-Klagerin-

-Beklagte-

Anerkennung als Asylberechtigte, Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2, 3, 5

und 7 AufenthG und Abschiebungsandrohung

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Stuttgart aufgrund der mundlichen Verhand-

lung vom 10. Juni 2005 durch

die Richterin am Verwaltungsgericht
als Berichterstatterin

Mdihlenbruch



am 10. Juni 2005 fur Recht erkannt:

Ziffer 2 bis 4 des angefochtenen Bescheids des Bundesamts fiir die Anerkennung ausian-
discher Fluchtlinge vom 29.10.2002 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustelien, dass bei der Klagerin die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die Klagerin und die Beklagte je
zur Halfte mit Ausnahme der aullergerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fir Asyl-
angelegenheiten, die dieser selbst tragt.

Tatbestand:

Die Klagerin, eine nach ihren Angabenam . .1977 in U —kpoma/Bundesstaat Edo
geborene nigerianische Staatsangehérige, katholischer Religionszugehdérigkeit und Volks-
zugehdrige der Ishan reiste eigenen Angaben zufolge am 8.9.2002 auf dem Luftweg in die

Bundesrepublik Deutschland ein und stelite am 10.9.2002 einen Asylantrag.

Bei ihrer Anhérung im Rahmen der Vorpriifung beim Bundesamt am 19.9.2002 gab sie im
Wesentlichen an, sie habe Nigeria in der Nacht des 7.9.2002 mit einer Maschine der Luft-
hansa zusammen mit ihrem Begleiter, einem Europader namens Rolf, verlassen und Frank-
furt/Main am Morgen des 8.9.2002 erreicht. Ihr Begleiter habe die Unterlagen gehabt. We-
der auf dem Flughafen Lagos noch in Frankfurt sei eine Kontrolie erfolgt. Sie sei lediglich
dem Begleiter gefolgt. Zu ihren Asylgriinden gab sie an, dass ihr Vater Stammeskonig ge-
wesen sei. Nach den Riten ihrer Region finde zweimal im Jahr ein Fest statt. Es handele
sich um das Ihon-Fest. Dabei wiirden junge Madchen und Frauen zum Tanz geladen. Das
Fest gebe den Stammeskonigen Gelegenheit, neue Frauen auszusuchen. Sie habe im
Januar 2002 zum ersten Mal teilgenommen. Ein K&nig eines Stammes habe sich fur sie
interessiert. Daher habe noch im Januar ihre Beschneidung stattfinden sollen. Sie sei von
Méannern zu einer Frau geschleppt worden. Sie habe sich gewehrt und sei dabei gestirzt
und habe sich eine Verletzung an der Schulter und einen Bruch des rechten Ellenbogens
zugezogen. Die Frau, die die Beschneidung hatte vornehmen sollen, habe erklart, dass sie
unter diesen Bedingungen keine Beschneidung vornehme. Sie sei dann zu ihrem Eltern-
haus zuriickgebracht worden. Der Kdnig sei immer wieder bei ihren Eltern erschienen und
habe auf ihre Beschneidung gedrangt. Im August 2002 seien dann neun korpulente Man-
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ner erschienen, die sie zur Beschneidung fuhren sollten. Diese hatten ihr Haus umstellt.
Sie habe die Beschneidung weiterhin abgelehnt. Dann sei ihr frih morgens die Flucht ge-
lungen. Sie sei zunachst zu einer Freundin ins Dorf gegangen. Der Vater der
Freundin habe sie dann zu einem Alhadji nach Lagos gefahren. Sie habe sich anschlie-
Rend bis zu ihrer Ausreise bei dem Bruder der Freundin in Lagos aufgehalten. Der Alhadji
und der Européder namens hatten dann die Ausreise organisiert. Auf Nachfrage erklar-
te sie, dass die Bevdlkerung ihres Dorfes und des Umkreises Uberwiegend der christlichen
Religion angehére. Auch ihre Eltern seien Christen. |hr Vater sei gegen die Beschneidung
gewesen, als Stammeskonig jedoch an die Regeln des Dorfes gebunden. Die Beschnei-
dung werde normalerweise bei Kindern durchgefihrt. Sie wisse nicht, warum dies bei ihr
unterlassen worden sei. Den Stammeskonig, der sie habe heiraten wollen, kenne sie nicht
naher. Da er bereits alter als ihr Vater gewesen sei, habe sie ihn auch unabhangig von der
drohenden Beschneidung nicht heiraten wollen. lhre Mutter sei gegen diese Heirat gewe-
sen, habe dies aber nicht gegenuber dem Vater gedullert. Auch in Lagos hatte man sie
entdeckt. Wenn sie Lagos nicht verlassen hétte, hatte man sie verraten und zuriickgeholt.
Dann ware sie getttet worden, weil sie die Heirat abgelehnt habe. |hr Vater hatte hierge-

gen trotz seiner Stellung als Stammeskonig nichts ausrichten kénnen.

Mit Bescheid vom 29.10.2002 wurde der Asylantrag abgelehnt und festgestellt, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und die des § 53 AuslG nicht vorliegen. Die Kla-
gerin wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu veriassen; andernfalls wurde ihr die Abschiebung
nach Nigeria angedroht. Der Bescheid wurde der Klagerin mit Schreiben vom 29.10.2002

zugestelit.

Am 4.11.2002 hat die Klagerin Klage erhoben. Zur Begriindung fuhrt sie weiter aus, sie sei
bisher nicht zwangsbeschnitten worden. Hierzu legt sie eine facharztliche Bescheinigung
vom 13.5.2005 vor. Entgegen der Ansicht des Bundesamtes fanden auch Beschneidun-
gen im Erwachsenenalter statt. Der gesellschaftliche Druck, die weiblichen Nachkommen
beschneiden zu lassen, sei in Nigeria sehr hoch. Eine ,Unbeschnittene” kame bei der
Mehrheit der Ethnien fiir eine Heirat nicht in Frage. Sie sei sozial und ékonomisch ausge-
grenzt. Es sei fur die betroffenen Frauen unerheblich, dass der nigerianische Staat versu-
che, die Beschneidung gesetzlich zu untersagen. Das fehiende Unrechtsbewusstsein, die
jahrtausende alte Tradition und der gesellschaftliche Druck flUhrten dazu, dass die

Zwangsbeschneidung in der lllegalitat weiter ausgeubt werde. Aufgrund des Drucks durch
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den Stamm und der Familie wiirde ihr bei einer Ruckkehr nach Nigeria eine Zwangsbe-

schneidung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.
Die Kiagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 29.10.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtig-
te anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG vorliegen, sowie hiifsweise festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
nach § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat keinen Antrag gestellt.

Die Klagerin ist im Termin zur mundlichen Verhandlung zu ihren Asylgriinden gehért wor-
den. Sie hat im Wesentlichen angegeben, dass sie in | /Ekpoma in Edo-State gelebt
habe. thr Vater habe zwei Frauen gehabt. Sie habe viele Geschwister gehabt, auch Mad-
chen. Manche seien schon gestorben. Ein Madchen sei im Alter von 24/25 Jahren be-
schnitten worden. Sie sei wahrend der Beschneidung verstorben. Auf Frage, warum sie
beschnitten werden sollte, hat die Klagerin erkiart, die Beschneidung sei bei ihnen ublich.
Wenn eine Frau heiraten wolle, halté der Mann um ihre Hand an. Es finde dann eine Be-
schneidung statt, bei der der Ehemann teilnehme. Bei ihnen gebe es zweimal im Jahr ein
Fest, welches sieben Tage dauere, das Ihon-Fest. Sie habe wahrend dieses Festes im
Januar 2002 beschnitten werden sollen. * , der Hauptling der Ujagbe, habe sich fur sie
interessiert. Daher seien ein paar Manner gekommen und hatten sie mitgenommen. Man
habe sie an FufRen und Handen gefesselt. Dabei sei es zu einem Gerangel zwischen den
Mannern und ihr gekommen. Sie sei hingefallen und habe sich den Arm gebrochen und
eine Verletzung an den Rippen zugezogen. Man habe sie dann zur traditionellen Medizin-
stelle gebracht. Dort sei sie drei Monate geblieben und behandelt worden. Dann habe ihr
Vater sie abgeholt. Sie sei davon ausgegangen, dass sich die Sache mit der Beschnei-
dung erledigt habe. Dann seien die Manner eines Abends im August wiedergekommen.
Da habe auch das Fest wieder stattgefunden. Sie habe sich im Haus aufgehalten. Die
Frau ihres Vaters sei zu ihr gekommen und habe ihr gesagt, dass | 7 und seine Man-
ner mit ihrem Vater diskutierten. Er, wolle sie zur Beschneidung mitnehmen. Sie sei

in der Nacht bei ihres Vaters Frau geblieben. Morgens, bevor es hell geworden sei, habe
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sie das Gebaude nach hinten verlassen. Sie sei zu einer Freundin in das Dorf Usogo ge-
gangen. Die Eitern ihrer Freundin hatten gesehen, dass die Lage ernst fur sie sei. Ein Be-
sucher der Familie ihrer Freundin, ein Alhadji, habe ihr helfen wollen. Auf Frage hat sie
angegeben, dass Alhadji eine moslemische Bezeichnung fur die Leute sei, die nach Sau-
di-Arabien gegangen seien und goldene Zahne hatten - die Dolmetscherin hat erklart, ein
Alhadji sei jemand, der in Mekka gewesen sei -. Dieser habe sie zusammen mit dem Vater
ihrer Freundin nach Lagos mitgenommen und dort zu Verwandten vom Vater ihrer Freun-
din gebracht. Sie habe sich dort nur im Haus aufhalten sollen, da in der Umgebung Leute
gewohnt hatten, die ihre Sprache gesprochen hatten. Diese Leute hatten zu Hause Bericht
erstattet, wenn sie von ihr gewusst hatten. Man habe eines Tages ein Foto von ihr ge-
macht. Dann sei ein weiller Mann namens | gekommen. Dieser habe sie auf dem Flug
am 7.9.2002, der gegen 23 Uhr nach Frankfurt gestartet sei, begleitet und alle Unterlagen
bereit gehalten. Mit dem Zug sei sie dann weiter nach Karlsruhe gefahren. Auf Nachfrage,
warum sie beschnitten werden sollte, hat die Kidgerin vorgetragen, wenn jemand wéahrend
des Festes komme, dann werde man beschnitten. Auf weitere Frage, ob / sie habe
heiraten sollen, hat die Klagerin gesagt, ja, er sei ein alter Mann mit vier Frauen. Auf Fra-
ge, wann sich entschieden habe, sie zu heiraten, hat sie erklart, er sei immer wieder
vorbeigekommen. Im Januar sei er erstmalig mit seinen Leuten zur Beschneidung ge-
kommen. Auf Frage, wo die Beschneidung durchgefiihrt werde, hat die Klagerin angege-
ben, es gebe besondere Menschen, die dieses Ritual durchfuhrten. Es hatte entweder bei
ihr am Ort oder in seinem Dorf durchgefihrt werden sollen. Die Frage, ob die Beschnei-
dung wahrend des Festes hatte stattfinden sollen, hat die Klagerin bejaht. Auf weitere
Frage, seit wann klar gewesen sei, dass sie ! heiraten solle, hat die Kiagerin geschil-
dert, dass ihr Vater im Januar zu ihr gekommen sei und ihr gesagt habe, dass sie

heiraten solle. Die Nachfrage, ob ihr Vater einfach bestimmt habe, dass sie heiraten
solle, hat die Klagerin bejaht. Dies sei bei ihnen so ublich. Auf Frage, ob ihre altere
Schwester, die gestorben sei, auch heiraten sollte, hat die Kidgerin gesagt, ja, ihre alteste
Schwester sei gestorben, die zweitalteste Schwester sei weggelaufen. Sie wisse nicht, wo
sie sich aufhalte. Auf Frage, in welchem Alter die Madchen im Dorf in der Regel verheira-
tet wiirden, hat die Klagerin geantwortet, dass die Madchen irgendwann zwischen 24 und
25 Jahren heiraten mussten. Mit 26 Jahren sei man zu alt. Auf Nachfrage, ob auch 16 o-
der 18jahrige verheiratet wirden, hat die Klagerin erlautert, man werde erst mit 24 oder 25
Jahren vergeben. Die Beschneidung finde auch in diesem Alter statt. Neulich habe sie er-
fahren, dass ihr Vater erhebliche Probleme gehabt habe, da sie ~ nicht geheiratet

habe. Dies habe sie von jemand gehort, der nach Nigeria zurickgegangen sei. lhr Vater
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sei im Jahr 2002 getdtet worden, weil sie ¢ nicht Ubergeben worden sei. Hiertiber ha-
be sie ein Bruder telefonisch unterrichtet. Sie habe das Ende letzten Jahres erfahren. Die
Klagerin hat hierzu die Kopie einer Sterbeurkunde vorgelegt. Aus dieser geht hervor, dass
Todesursache des Vaters eine Bruch des Oberschenkelkopfes und weitere Ursachen eine
Thrombose und Lungenembolie gewesen seien. Die Frage, ob sie sich der Beschneidung
hatte entziehen und an einem anderen Ort in Nigeria hatte leben kdnnen, hat die Kiagerin
verneint. Auf Nachfrage, woran dies gescheitert ware, hat die Klagerin erkiart, dies sei
nicht méglich gewesen, da immer die Gefahr bestanden hatte, dass sie gesehen bzw. er-
kannt worden ware. Auf Frage, ob ihre Mutter beschnitten gewesen sei, hat sie geantwor-
tet, dass wisse sie nicht. Auf Frage, ob sie hieriber gesprochen hatten, hat die Klagerin
gesagt, das erste Kind ihrer Mutter sei bei der Beschneidung gestorben. |hre Mutter habe
nicht gewollt, dass dies ihren anderen Tdchtern auch passiere. Sie hatte ihnen geholfen,
wenn sie gekonnt hatte. Sie habe ihnen den Rat gegeben wegzugehen. Auf Nachfrage, ob
sie Uber die Beschneidung ihrer Mutter gesprochen hatten, hat die Klagerin vorgetragen,
sie habe die Mutter nicht gefragt. Sie sei noch klein gewesen, als ihr aiteste Schwester

gestorben sei. Auf Nachfrage hat sie erklart, dass sie keine weiteren Asylgriinde habe.
Erganzend wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens und auf

einen Band Akten der Beklagten, der zu den genannten Verfahren vorgelegt worden ist,

verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten in der Sache verhandein und ent-
scheiden, da in der ordnungsgemafien Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden
ist (§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Im Einverstdndnis der Beteiligten entscheidet die Berichterstatterin anstelle der Kammer
(§ 87 a Abs. 3i.V.m. Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Die Kiage-
rin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigte nach
Art. 16 a Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 AsylVfG. Sie hat jedoch einen Anspruch auf die Feststel-

lung, dass bei ihr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AuslG vorliegen. Der angefochte-
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ne Bescheid der Beklagten ist hinsichtlich Ziffer 2 bis 4 nach MaRgabe des Tenors rechts-

widrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

Grundlage der gerichtlichen Prufung sind das Asylverfahrensgesetz i.d.F. der Anderungen
durch Art. 3 des Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Re-
gelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und Ausléndern - Zuwan-
derungsG - vom 30.07.2004 (BGBI. | S. 1950) - AsylVIG n.F. -, das nach Art. 13 Zuwande-
rungsG, soweit hier erheblich, am 01.01.2005 in Kraft getreten ist, und das gemaR Art. 1
ZuwanderungsG an die Stelle des Auslandergesetzes getretene Aufenthaltsgesetz. Denn
das Gericht hat die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung

zugrundezulegen (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVfG - die Vorschrift ist nicht geandert worden -).

Die Voraussetzungen des Art. 16 a Abs. 1 GG liegen nicht vor. Danach genieRen politisch
Verfolgte Asylrecht. Eine Verfolgung ist dann politisch, wenn sie dem Einzelnen in An-
kniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religivse Grundentscheidung oder ande-
re fur ihn unverfiigbare Merkmale, die sein Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen
zufugt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatli-
chen Einheit ausgrenzen (vgl. BVerfG, B.v. 10.07.1989, BVerfGE 80, S. 315/335 in An-
knipfung an die bisherige Rechtsprechung). Die Befurchtung einer politischen Verfolgung
ist dann im dargestellten Sinne begriindet, wenn dem Asylsuchenden fiir seine Person bei
verstandiger, objektiver Wirdigung der gesamten Umstande seines Falles politische Ver-
folgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, sodass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zurtickzukehren (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 15.03.1988,
DVBI. 1988, S. 747/749; U.v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -). Steht fest, dass der Asylsuchen-
de wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung ausgereist ist,
so ist er asylberechtigt, es sei denn, er kann in seinem eigenen Staat wieder Schutz fin-
den. Daher muss sein Asylantrag Erfolg haben, wenn die fluchtbegriindenden Umstande
im Zeitpunkt der Entscheidung ohne wesentliche Anderung fortbestehen. Ist die Verfol-
gungsgefahr zwischenzeitlich beendet, kommt es darauf an, ob mit ihrem Wiederaufleben
zu rechnen ist; eine Anerkennung als Asylberechtigter ist dann nicht geboten, wenn der
Asylsuchende vor erneuter Verfolgung hinreichend sicher sein kann (vgl. BVerfG, B.v.
02.07.1980, BVerfGE 54, S. 341/360).

Auch erlittene oder zu beflrchtende Folter kann politische Verfoigung sein, wenn sie Uber

das Mals hinaus geht, das Personen zu befiirchten haben, die wegen krimineller Delikte
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inhaftiert sind. Zwar ist eine unmenschliche Behandlung wie die Folter als solche nach
Wortlaut und Sinn des Artikels 16 a Abs. 1 GG nicht ohne weiteres asylerheblich. Wird sie
jedoch wegen asylrelevanter Merkmale eingesetzt oder im Blick auf diese Merkmale in
verscharfter Form angewandt, ist sie also nach ihrer erkennbaren Gerichtetheit auf die
politische Komponente der dem Betroffenen zur Last gelegten Taten bezogen, knipft sie
an die politische Uberzeugung an und ist deshalb asylerheblich (vgl. BVerfG, B.v.
20.12.1989, NVwZ 1990, 453).

Die fur den Asylrechtsschutz erforderliche Individualbetroffenheit eines Asylbewerbers ist
auch im Falle einer so genannten Gruppenverfolgung gegeben. Voraussetzung hierfiir ist,
dass eine Gruppe von - durch asylerhebliche Merkmale verbundenen - Menschen als sol-
che Ziel einer politischen Verfolgung in der Weise ist, dass jedes einzelne Mitglied der
Gruppe - und damit auch der betreffende Asyibewerber - allein deswegen, weil bei ihm die
gruppenspezifischen Merkmale vorliegen, politische Verfolgung befiirchten muss, wobei
aber die unmittelbare Betroffenheit des einzelnen durch gerade auf ihn zielende Verfol-
gungsmafinahmen sowie die Gruppengerichtetheit der Verfolgung die Eckpunkte eines
durch flieBende Ubergange gekennzeichneten Erscheinungsbildes politischer Verfolgung
darstellen (vgl. BVerfG, B.v. 23.1.1991, BVerfGE 83, S. 216 ff.). Die Annahme einer alle
Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt eine bestimmte "Ver-
folgungsdichte" voraus, welche auf eine individuelle Verfolgungsgefahr zuriickfuhrt und
demzufolge die Regelvermutung einer eigenen Verfolgung rechtfertigt (VGH Baden-
Wirttemberg, U.v. 4.12.1998 - A 14 S 495/98 - m.w.N.). Dies gilt auch in einer Situation
des Gegenterrors im Burgerkrieg (BVerwG, U.v. 30.4.1996 , BVerwGE 101, S. 123/125 f.).
Die hierfur erforderlichen Feststellungen unterscheiden sich allerdings hinsichtlich der
Qualitat und Quantitat der Verfolgungsschlage erheblich von solchen zu einem Verfol-
gungsgeschehen, das nur einzelne Mitglieder einer Gruppe betrifft. Hier kann die Fest-
stellung einer Vielzah! von militdrischen Angriffen auf die Zivilbevélkerung, der wahllosen
Zerstérung von Zivilobjekten mit zahireichen Opfern die erforderliche Verfolgungsdichte
eher rechtfertigen als etwa die Feststellung lediglich haufiger Ubergriffe auf Einzelperso-
nen bei anderen Formen der Gruppenverfolgung (BVerwG, U.v. 15.7.1997, Buchholz
402.25 § 1 Nr. 194). Eine unmittelbar staatliche gruppengerichtete Verfolgung kommt auch
in Betracht, wenn hinreichend sichere Anhaltspunkte fur ein staatliches Verfolgungspro-
gramm vorliegen, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist (BVerwG, U.v. 5.7.1994,
BVerwGE 96, S. 200/203 ff.). Das kann etwa der Fall sein, wenn festgestellt werden kann,

dass der Heimatstaat ethnische oder religiose Minderheiten physisch vernichten und aus-
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rotten oder aus seinem Staatsgebiet vertreiben will. Hierzu gehort die - insbesondere mit
Mitteln der physischen Gewalt durchgefiihrte - Zerstorung der wirtschaftlichen Existenz-
grundlage bzw. der kollektiven ldentitat im weitesten Sinne (vgl. VGH BW, U.v. 4.12.1998,
a.a.0.) oder die Vertreibung von groRen Teilen der Bevélkerung unter unmenschlichen

Umstanden.

Wer nicht von landesweiter, sondern von nur regionaler politischer Verfolgung betroffen
ist, ist erst dann politisch Verfolgter im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG, wenn er dadurch
landesweit in eine ausweglose Lage versetzt wird. Das ist der Fall, wenn er in anderen
Teilen seines Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht finden kann (inlandische
Fluchtalternative, vgl. BVerfG, B.v. 22.3.1991, InfAusIR 1991, S. 198).

Ein Anspruch der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigter ist schon gemaR Art. 16
a Abs. 2 GG i.V.m. § 26 a AsylVfG ausgeschlossen, denn es kann nicht festgestellt wer-
den, dass die Klagerin, wie sie behauptet, auf dem Luftweg nach Deutschiand eingereist
ist. Bleibt der Einreiseweg unaufklarbar, tragt der Asylbewerber die materielle Beweislast
fur seine Behauptung, ohne Beruhrung eines sicheren Drittstaates nach Deutschiand ein-
gereist zu sein (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.1999, BVerwGE 109, 174). Aus den Angaben der
Klagerin, die keine Personalpapiere oder sonstige Nachweise zu ihrer Einreise vorweisen
kann, ergibt sich nichts Greifbares, sodass auch weitere Aufklarungsmaoglichkeiten offen-

sichtlich nicht in Betracht kommen.

Die Klagerin hat jedoch einen Anspruch, soweit inre Klage zunachst auf die Feststellung
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG gerichtet war. Denn unter Zugrundelegung
der durch die Vorschrift des an die Stelle des § 51 Abs. 1 AuslG getretenen § 60 Abs. 1
AufenthG geschaffenen neuen Rechtslage hat sie einen Anspruch auf Feststellung eines

Abschiebungshindernisses.

GemafR § 60 Abs. 1 AufenthG darf in Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention ein
Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Frei-
heit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist
(Satz 1). Eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe kann auch
vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der
Freiheit allein an das Geschiecht anknipft (Satz 3). Dabei kann eine Verfolgung im Sinne
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von Satz 1 und 3 ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den
Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen Ak-
teuren, sofern die unter den Buchstaben a) und b) genannten Akteure einschlieBlich inter-
nationaler Organisationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inlandi-

sche Fluchtalternative (Satz 4).

§ 60 Abs. 1 AufenthG stimmt in seinem Satz 1 inhaltlich mit der bisherigen Regelung des
§ 51 Abs. 1 AuslG uberein. Satz 3 der Vorschrift enthalt aber eine Veranderung gegeniber
der bisherigen Regelung. Danach bestimmt das Aufenthaltsgesetz nun ausdricklich, dass
die Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch
dann vorliegen kénne, wenn die Bedrohung von Leib und Leben allein an das Geschlecht
anknlpft, und legt den bis dato herrschenden Streit bei, ob die Anknupfung von Verfol-
gungshandlung allein an das Geschlecht das Kriterium der Zugehérigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe erflllt und damit abschiebungsverbotsrelevant sein kann (vgl.
hierzu auch VGH Kassel, U.v. 23.3.2005 - 3 UE 3457/04 A -). Soweit die gesetzliche Re-
gelung des Aufenthaltsgesetzes Uber die Regelung auf européischer Ebene, der Richtlinie
2004/83/EG des Rates - Qualifikationsrichtlinie - (ABI. L 304 v. 30.9.2004, S. 12), hinaus-
geht, hat dies keine einschrankende Ausleéung des eindeutigen Wortlautes des Aufent-
haltsgesetzes zur Folge. Art. 10 Abs. 1 b der Qualifikationsrichtlinie bestimmt zwar, dass
geschlechterbezogene Aspekte bei der Bestimmung einer Gruppe beriicksichtigt werden,
fur sich allein genommen aber nicht dazu fihren kénnen, dass ein Verfolgungsgrund vor-
liegt. Die genannte Richtlinie enthalt jedoch lediglich Mindeststandards fir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder
ais Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen und Uber den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes; dem nationalen Gesetzgeber ist es nicht verwehrt, diese Min-
deststandards fur einen besseren Schutz von Flichtlingen zu Uberschreiten; das ist mit
der Regelung des § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG erfolgt (vgl. VGH Kassel, U.v. 23.3.2005 -
3 UE 3457/04.A -, mw.N.).

Die Voraussetzungen des in § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG geregeiten Abschiebungsver-
bots liegen bei der Kiagerin auch vor, denn es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,
dass sie ihren Heimatstaat wegen ihr unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlas-

sen hat und ihr bei ihrer Wiedereinreise politische Verfolgung droht. Dabei gilt fur die Kla-
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gerin als Vorverfolgte ein herabgesetzter Wahrscheinlichkeitsmalstab, wonach ihr eine
Ruckkehr in ihr Heimatland nur zugemutet werden kann, wenn VerfolgungsmaRnahmen
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sind (vgl. BVerfG, B.v. 2.7.1980 - 1
BvR 147/80 -, BVerfGE 54, 341; BVerwG, U.v. 25.9.1984 - § C 17.84 -, BVerwGE 70,
169).

Der Auslander ist aufgrund der inm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse substantiiert und
“in sich schilssig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fri-
heren Verfahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt ge-
eignet ist, seinen Klageanspruch lickenlos zu tragen, wobei es bei der Darstellung der
aligemeinen Umstande im Herkunftsland genugt, dass die vorgetragenen Tatsachen die
nicht entfernt liegende Moglichkeit einer Verfolgung ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 8.5.1984 -
9 C 141.83 - EZAR 630 Nr. 13 und U.v. 23.11.1982 - 9 C 74.81 - BVerwGE 66, 237).

Nach diesen Mafistaben reicht das Vorbringen der Kiagerin zur Glaubhaftmachung eines
asylrelevanten Verfolgungsschicksals aus. Die Klagerin hat schon beim Bundesamt vorge-
tragen, dass sie ihr Heimatland wegen der ihr drohenden Beschneidung anlasslich einer
Heirat verlassen hat. Dabei hat sie im Weéentlichehr ijbereinstimmend bei ihrer Anhérung
vor dem Bundesamt und im Termin zur mindlichen Verhandlung geschildert, dass anlass-
lich eines in ihrem Dorf regelmaRig stattfindenden Festes, welches den Stammeskénigen
Gelegenheit gebe, neue Frauen auszusuchen, im Januar 2002 ein Stammeskoénig auf sie
aufmerksam gewcrden sei und sie zur Frau habe nehmen wollen. Voraussetzung fur eine
Heirat sei jedoch eine Beschneidung gewesen, die noch im Januar habe stattfinden soilen.
lhr Vater, der selbst Stammeskonig gewesen sei, sei zwar gegen eine Beschneidung ge-
wesen. Als Stammeskonig sei er jedoch an die Regeln des Dorfes gebunden gewesen.
Die Zwangsbeschneidung sei im Januar 2002 lediglich daran gescheitert, dass sie sich
gewehrt und dabei erheblich verletzt habe. Erst drei Monate spater seien die Verletzungen
geheilt gewesen. Der Stammeskénig, der sie habe heiraten wollen, sei immer wieder bei
ihren Eltern gewesen und habe auf eine Beschneidung gedréngt. Schlief3lich seien seine
Manner im August 2002 erneut zum Haus ihrer Eltern gekommen, um sie zur Zwangsbe-
schneidung zu holen. Sie habe jedoch zu der Familie einer Freundin fliehen kénnen, die

ihr dann mit Hilfe eines Bekannten zur Ausreise verholfen habe.
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Aufgrund dieses in sich stimmigen Vortrags hat das Gericht keine Zweifel an der Richtig-
keit der Angaben der Kiagerin. Die Plausibilitat inres Vorbringens wird auch durch die dem
Gericht vorliegenden und zum Gegenstand des Verfahrens gemachten Auskinfte und
Stellungnahmen sachverstandiger Stellen zur Praxis der Genitalverstimmelung in Nigeria
belegt. So ist nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 29.3.2005 (Stand: Feb-
ruar 2005) die Genitalverstimmelung von Frauen und Madchen in Nigeria in allen bekann-
ten Formen besonders in landlichen Gebieten weit verbreitet. Regierungsstatistiken zufol-
ge sind - bei einer Gesamtbevélkerung von 130 Millionen - etwa 30 Millionen Frauen ver-
sttmmelt. Nichtregierungsorganisationen gehen sogar davon aus, dass 50 bis 60 % der
Frauen Opfer von Genitalverstimmelungen sind. Verbreitung und Art der Verstummelung
variieren nach Region und sogar von Gemeinde zu Gemeinde. Sie ist im Sldwesten in
den Bundesstaaten Osun, Oyo und Ondo sowie Edo, gefolgt von den Bundesstaaten im
Suden und denen im Norden, am meisten verbreitet. Nach den vorliegenden Erkenntnis-
quellen besteht die Gefahr einer Zwangsbeschneidung nicht nur fir Neugeborene, son-
dern auch noch fir junge Frauen in der Situation der Klagerin. Zum Beschneidungsalter
lassen sich keine generellen Aussagen fir das gesamte nigerianische Staatsgebiet treffen,
vielmehr ist diese abhangig von der Ethnie, kann aber auch innerhalb einer Ethnie variie-
ren (vgl. ai, Stellungnahme vom 16.3.1999 an VG Koblenz, ACCORD, Nigeria, Landerbe-
richt August 2004, S. 80). Nach kulturelien und traditionellen Uberzeugungen dient die
weibliche Genitalverstimmelung der Sicherung der Fruchtbarkeit der Frau, der Kontrolle
der weiblichen Sexualitdt sowie dem Schutz vor Promiskuitat und der Sicherung der wirt-
schaftlichen Zukunft der Frau durch eine Heirat. Der gesellschaftliche und familidare Druck
innerhalb des gesamten Staatsgebietes von Nigeria, eine Beschneidung bei den Frauen
einer Familie aus den oben genannten Grinden durchzufiihren, ist sehr grof® (vgl. VG Aa-
chen, U.v. 12.8.2003 - 2 K 1140/02.A -, Asylmagazin 10/2003, 30, m.w.N.). In weiten Tei-
len der nigerianischen Bevolkerung ist ein Leben einer Frau auferhalb der Ehe praktisch
unmaoglich, was dazu fihrt, dass vor allem die weiblichen Mitglieder der Grodfamilien dar-
um bemiht sind, fur Madchen die Voraussetzungen fiur die existentielle Sicherheit in einer
patriarchalischen Gesellschaft zu schaffen (vgl. Institut fir Afrika-Kunde, Stellungnahme
vom 28.3.2003 an VG Dusseldorf). Dazu zahit die Beschneidung, die mitunter sogar ge-
gen den erklarten Willen der Eltern mittels Entfuhrung durch GroBmiutter oder Tanten
durchgeflhrt wird. Die Verweigerung der Beschneidung stéft auf grolites Unverstandnis
und bedeutet fur die Madchen die soziale und ékonomische Ausgrenzung. So ist die Geni-
talbeschneidung nach Einschatzung nigerianischer Organisationen wie z.B. des Women's

Center for Peace and Development (WOPED) vornehmlich in den landlichen Regionen fur
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Frauen nach wie vor sehr wichtig, um einen angemessenen Platz in der Gesellschaft ein-
nehmen zu kénnen. Nach der Stellungnahme des Instituts flr Afrikakunde vom 21.8.2002
(an VG Aachen) kann sogar in stadtischen Gebieten die Beschneidung einer Frau kaum

verhindert werden, wenn ihr soziales Umfeld darauf besteht.

Aufgrund dieser Lage in Nigeria ist nachvollziehbar, dass fur die Klagerin bereits vor ihrer
Ausreise ein erheblicher Druck zur Durchfihrung der Beschneidung bestanden hat. Ent-
gegen der Ansicht des Bundesamtes kann dem nicht entgegen gehalten werden, dass der
Vater in seiner Funktion als Stammeskdnig diese Beschneidung hatte verhindern kénnen.
Denn die Klagerin hat plausibel dargelegt, dass sich ihr Vater gerade als Oberhaupt einer
Dorfgemeinschaft den rituellen Regeln zu unterwerfen hatte. !nsoweit ist auch unerheblich,
dass die Klagerin und ihre Eltern Christen sind. Denn die Genitalverstimmelung wird un-
abhangig von der Religion praktiziert (vgl. ACCORD, Nigeria, Landerbereicht August 2004,
S. 79). Durch Vorlage des arztlichen Attestes vom 13.5.2005 hat die Klagerin auch nach-

gewiesen, dass sie nicht zwangsbeschnitten ist.

Nach alledem betrifft die Genitalverstimmelung die Klagerin in einem verfolgungserhebli-
chen Merkmal i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG, némlich dem fur sie unverflugbaren
Merkmal des weiblichen Geschlechts. Der Qualifizierung der Genitalverstimmelung als
Verfoigungsmafinahme i.S.d. § 60 Abs. 1 AufenthG kann nicht entgegen gehaiten werden,
sie diene nicht dazu, die Betroffenen aus der staatlichen Friedensordnung auszugrenzen,
sondern verfolge gerade das Ziel, die betroffenen Madchen und Frauen in die Gesellschaft
zu integrieren (sog. Initiationsritual, so VG Ansbach, U.v. 28.9.2004 - AN 18 K 04.30944 -,
www.asyl.net/Magazin/3_2005c.htm; VG Osnabrick, U.v. 542004 - 5 A 69/04 -: VG
Frankfurt, U.v. 29.3.1999 - 9 E 30819/97 A -, InfAuslR 1999, 300; VG Oldenburg, U.v.
7.5.1998 - 6 A 4610/96 -, InfAusiR 1998, 412). Dieser Argumentation kann aus mehreren
Grinden nicht gefoigt werden. Bei umfassender und wertender Betrachtung wird deutlich,
dass die Beschneidungspraxis den Zweck verfoigt, das gesellschaftliche Leben in Nigeria
in sozialer Hinsicht zu ordnen und zwar derart, dass das Geschlechterverhaltnis in traditi-
oneller Weise erhalten bleiben soll. Im Rahmen dieser traditionellen Rollenverteilung wer-
den Frauen und Madchen darauf reduziert, bloBe Objekte einer eventuellen Verheiratung
zu sein (vgl. VG Aachen, U.v. 2.8.2003 - 2 K 1140/02.A -, a.a.0). |hre soziale Anerken-
nung beschrénkt sich allein auf diesen Aspekt. Das ausgrenzende Moment liegt gerade
darin, dass mittels der Beschneidung die Situation der sozialen Minderwertigkeit und der

angestrebten Unterwerfung der Frauen und Madchen verfestigt wird. Dariber hinaus ist
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die Frage, ob eine ausgrenzende Zielrichtung der Verfolgung vorliegt, allein anhand des
objektiven Charakters der Mallnahme nach der erkennbaren Gerichtetheit der MalRnah-
men selbst zu beurteilen, nicht aber nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die die
Verfolgenden leiten (vgl. BVerfG, B.v. 10.7.1989 - 2 BvR 502/86, 1000/86 und 961/86 -,
BVerfGE 80, 315). Im Ubrigen spricht vieles dafir, dass es im Rahmen der Prifung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht auf die Frage ankommt, ob sich eine
MaRnahme aus der Taterperspektive als Ausgrenzung darstellt oder aus dieser Sicht von
redlichen Motiven geleitet ist. Denn § 60 Abs. 1 AufenthG fuhrt als Umsetzung der Qualifi-
kationsrichtlinie nunmehr eine Anpassung des deutschen Rechts an die internationale
Staatenpraxis bei der Anwendung des Abkommens Gber die Rechtsstellung der Flichtlin-
ge vom 28.7.19951 herbei (s. Gesetzesbegriindung zum Zuwanderungsgesetz, BT-Drs.
15/420, S. 91; vgl. auch VG Kéln, U.v. 3.3.2005 - 16 K 586/01.A -, zit. nach juris). Bei einer
an volkerrechtlichen Interpretationskriterien ausgerichteten Auslegung des Flichtlingsbeg-
riffs ist aber nicht der Urheber der Verfolgung entscheidend, sondern allein die Mdoglich-
keit, staatlichen Schutz in Anspruch nehmen zu kénnen. Damit orientiert sich das Filcht-
lingsvolkerrecht nicht an der Perspektive des Taters, sondern der des Opfers (vgl. VG
Kaln, U.v. 3.3.2005 - 16 K 586/01.A -, a.a.0.). Dass der Eingriff die verfolgungserhebliche

Intensitatsschwelle Uberschreitet, bedarf keiner weiteren Erlauterung.

Bei der Genitalverstimmelung handelt es sich zwar nicht um staatliche Verfolgung. Es
kann auch offen bleiben, ob‘diese dem Staat zuzurechnen ware (so VG Aachen, U.v.
12.8.2003 - 2 K 1140/02.A -, a.a.0.; ablehnend VG Dusseldorf, U.v. 31.10.2003 - 1 K
2129/01.A -, zit. nach juris; VG Stuttgart, U.v. 28.10.2003 - A 7 K 10716/02 -; VG Trier,
U.v. 27.4.1999 - 4 K 1157/98 -, NVwZ-Beilage | 7/1999, 75), da aufgrund der Rechtsande-
rung durch das Aufenthaltsgesetz politische Verfolgung auch vorliegen kann, wenn durch
nichtstaatliche Akteure eine landesweite Verfolgung im Hinblick auf ein asyirelevantes
Merkmal droht und weder der Staat noch quasistaatliche Akteure i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4
b) AufenthG in der Lage oder willens sind, einen effektiven Schutz zu bieten.

Unter Zugrundelegung dieser durch § 60 Abs. 1 Nr. 4 ¢ AufenthG erfoigten Rechtsande-
rung hat die Klagerin einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses
nach § 60 Abs. 1 AufenthG. § 60 Abs. 1 Nr. 4 ¢ AufenthG enthait nunmehr zur Verfolgung
durch Dritte eine ausdriickliche Regelung. Damit hat der Gesetzgeber im Vorgriff auf die
bis zum 10.10.2006 umzusetzende Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29.4.2004 (Qualifikationsrichtlinie) deren Art. 6 in § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG - erweitert
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durch die Einbeziehung internationaler Organisationen - Ubernommen. Danach kann eine
Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG auch von  nichtstaatlichen Akteu-
ren“ ausgehen, sofern der Staat einschlieBlich internationaler Organisationen ,erwiese-
nermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten".
Dies stellt einen Perspektivwechsel von der taterbezogenen” Verfolgung im Sinne der von
der Rechtsprechung zu Art. 16 a GG und § 51 Abs. 1 AuslG entwickelten ,mittelbaren
staatlichen Verfolgung®, die letztlich eine ,Komplizenschaft® des Staates mit den verfol-
genden Dritten voraussetzte (vgl. BVerwG, U.v. 18.1.1994, BVerwGE 95, 42, 49) zur ,op-
ferbezogenen" Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention und damit von der
LZurechnungslehre* zur ,Schutziehre* dar (vgl. dazu Marx, Auslander- und Asyirecht, 2.
Aufl., 2005, § 7 Rdnr. 119, und ausfuhrlich Marx, Handbuch zur Asy!l- und Fluchtlingsaner-
kennung, Losebl., Stand 2000, § 33 Rdnrn. 118 ff.). Kommt es damit auf die Zurechenbar-
keit im Sinne der ,mittelbaren staatlichen Verfolgung® im herkdmmlichen Verstandnis nach
der neuen Rechtslage nicht mehr an, kann politische Verfolgung durch Dritte auch vorlie-
gen, wenn der Staat bzw. die internationalen Organisationen trotz prinzipieller Schutzbe-
reitschaft Personen oder Gruppen vor der Verfolgung durch Dritte nicht effektiv schitzen
konnen. Daraus folgt, dass politische VerfolgungsmaRnahmen Dritter, die nicht im Sinne
giner ,mittelbaren staatlichen Verfolgung" im herkdmmlichen Verstandnis zurechenbar
sind und bisher nur bei § 53 Abs. 6 AuslG (nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthG) bericksichtigt
werden konnten, nach der neuen Rechtslage im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG er-
heblich sein kdnnen, wenn der Staat bzw. die internationalen Organisationen zwar willens,
aber ,erwiesenermaflen” nicht in der Lage sind, Schutz zu bieten (vgl. dazu Marx, Auslan-
der- und Asylrecht, a.a.O., Rdnr. 103 ff.). Wann ,erwiesenermaflen* fehlende Schutzbe-
reitschaft bzw. -willigkeit vorliegt, ist im Gesetz nicht definiert. Alierdings ist in Art. 7 Abs. 2
Qualifikationsrichtlinie in Bezug auf Art. 6 Qualifikationsrichtlinie (§ 60 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG) bestimmt, dass generell Schutz gewahrleistet ist, wenn die dort genannten Akteure
geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften Schaden zu verhin-
dern, beispielsweise durch wirksame Rechtsvorschriften zu Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Handlungen, die eine Verfolgung oder einen ernsthaften Schaden dar-
stellen, und wenn der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat. Art. 7 Abs. 2 Qualifikati-
onsrichtlinie gibt, obwohi noch nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt, bereits jetzt Aus-
legungshinweise zu Art. 6 Qualifikationsrichtlinie und damit zu § 60 Abs. 1 Satz 4 Auf-
enthG. Nach Art. 7 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie ist Schutz gegen Dritte gewahrieistet,
wenn er durchgangig - abgesehen von isolierten und lediglich entfernt liegenden Méglich-
keiten der Verfolgung durch Dritte - effektiv gewahrleistet ist (vgl. dazu Marx, Auslander-
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und Asylrecht, a.a.0. § 7 Rdnr. 117 ff.). Kann dies - oder das Gegenteil - nicht von Vorn-
herein hinreichend wahrscheinlich prognostiziert werden, kommt es darauf an, ob der Be-
troffene konkrete Tatsachen und Umstande bezeichnet, aus denen sich ergibt, dass er
sich beim Staat bzw. den internationalen Organisationen vergeblich um Schutz bemiiht hat
oder unabhangig davon darlegt, dass diese generell dazu nicht willens oder in der Lage
sind (vgl. Marx, Auslander- und Asylrecht, a.a.O., § 7 Rdnr. 101 ff.; Duchrow, ZAR 2004,
339, 340).

Nach den oben genannten Auskinften kann zwar nicht davon ausgegangen werden, dass
der nigerianische Staat die Praxis der Zwangsbeschneidungen unterstitzen, billigen oder
tatenios hinnehmen wiirde. Den Erkenntnismitteln ist vielmehr zu entnehmen, dass er be-
muht ist, diese Praxis zu unterbinden. Nach der Stellungnahme des Instituts fur Afrika-
Kunde vom 21.8.2002 (an VG Aachen) wurde die weibliche Beschneidung bereits durch
ein Dekret der Militarregierung von 1994 auf Veranlassung des Departements of Women'’s
Affairs formell verboten. Auch die frei gewahlte Bundesregierung Nigerias hat sich seit
1999 mehrfach offentlich gegen die Genitalverstimmelung ausgesprochen. Sie unterstutzt
aulRerdem bundesweit Aufklarungs- und Praventionsmafnahmen, oft in enger Zusam-
menarbeit mit nationalen und internationalen Nichtregierungsorganisationen. Die Gesetz-
gebung ist Uberwiegend Landersache. So haben inzwischen zahlreiche Bundesstaaten
Gesetze erlassen, welche die Genitalverstimmelung ausdriicklich unter Strafe stellen (vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 29.3.2005; ACCORD, Nigeria, Landerbericht
August 2004, S. 78; Institut fur Afrika-Kunde, Stellungnahme vom 28.3.2003 an VG Dus-
seldorf). Im Bundesstaat Edo droht seit 1999 beim Versto? gegen das Gesetz eine Geld-
strafe von maximal 1.000 Naira und/oder ein halbes Jahr Haftstrafe. Trotz der gednderten
Rechtlage werden Beschneidungen aber weitgehend im gleichen Umfang durchgefihrt
(vgl. Institut fur Afrika-Kunde, Stellungnahme vom 23.8.2003 an VG Dusseldorf). Das Ver-
bot weiblicher Beschneidung ist auch heute noch innerhalb der nigerianischen Geseli-
schaft umstritten. Hierzu fuhrt das Institut fur Afrika-Kunde in seiner Stellungnahme vom
23.8.2003 (an VG Dusseldorf) aus, nicht zuletzt die Erfahrung mit &hnlichen gesetzlichen
Verboten von Genitalverstimmelung in anderen afrikanischen Staaten zeigen, dass diese
Verbote keine signifikanten Auswirkungen auf die aktuelle Beschneidungspraxis haben,
die sich allenfalls durch geduldige Aufkldrungs- und Uberzeugungsarbeit Uber mehrere
Generationen zurtickdrangen lasst. Dies gelte auch flr Nigeria, zumal ein betrachtlicher
Teil der Bevolkerung und der Betroffenen, angefuhrt von einflussreichen Traditionalisten,
diesem Verbot bisher skeptisch bis ablehnend gegenibersteht. Daher wird das gesetzli-
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che Verbot der weiblichen Genitalbeschneidung in Nigeria bisher als wenig effektiv einge-
schatzt. Entsprechend fuhrt das Auswartige Amt in seinem Lagebericht vom 23.3.2005
aus, dass angesichts der gesellschaftlichen Verhaltnisse vor Ort ein effektiver Schutz von
Madchen und Frauen durch solche Gesetze bezweifelt werden muss. Das Institut fur Afri-
ka-Kunde kommt in seiner Stellungnahme vom 23.8.2003 (an VG Dusseldorf) zu dem Er-
gebnis, dass der nigerianische Staat bisher keinen effektiven Schutz gegen weibliche Ge-
nitalbeschneidung bieten kann. Da die Beschneidung landesweit verbreitet ist, gibt es in
Nigeria praktisch keine Gebiete, in denen Frauen und Madchen prinzipiell vor Beschnei-
dung sicher sind. Aus all dem foigt, dass der nigerianische Staat zwar generell willens ist,
die Genitalverstummelung einzudammen, er jedoch nicht in der Lage ist, einen effektiven
Schutz i.S.v. Art. 7 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie zu bieten.

Der Klagerin stand vor ihrer Ausreise auch keine inlandische Fluchtalternative zur Verfu-
gung. Sie hat, wie sich aus ihrem Vortrag ergibt, die ihr verninftigerweise zur Verfugung
stehenden Méglichkeiten regionalen Ausweichens ausgeschopft. Dieses Ausweichen hat
nicht zur Beseitigung der ihr drohenden Gefahr geftihrt. Deshalb kénnte sie fur ihre Wie-
dereinreise nur auf eine inlandische Fluchtalternative verwiesen werden, wenn mit Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen-werden-kénnte; dass-sie in anderen Landesteilen Nigerias
nunmehr vor Verfolgung sicher wére (vgl. BVerwG, U.v. 16.2.1993, NVwZ 1993, 791). Da-
von kann aber nicht ausgegangen werden. Wenn sie sich nicht der Genitalverstimmelung
unterwirft, kann die Gefahr ihrer sozialen und 6konomischen Ausgrenzung angesichts der
dargestellten gesellschaftlichen Gegebenheiten auch an anderen Orten Nigerias nicht hin-
reichend sicher ausgeschlossen werden. Im Ubrigen drfte fir eine alleinstehende Nigeri-
anerin mit dem sozialen Hintergrund der Kiagerin die erhebliche Gefahr bestehen, ohne
die Akzeptanz und Unterstltzung ihrer Sippe ein Leben unterhalb des wirtschaftlichen E-

xistenzminimums fristen zu missen.

Die entgegenstehende Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides ist deshalb aufzuheben.

Die Kiage ist auch begrindet, soweit die Aufhebung des angefochtenen Bescheides des
Bundesamtes hinsichtlich der Ziffer 3 begehrt wird. Soweit das Bundesamt festgestelit hat,
die Voraussetzungen des § 53 AusIG (jetzt § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG) lagen nicht
vor, folgt dies bereits daraus, dass das Bundesamt gemaR § 31 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 AsylVfG
davon hatte absehen kénnen, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

Ausl|G festgestellt wird.
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Nachdem das Bundesamt verpflichtet worden ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, ist Ziffer 4 des angefochtenen Bescheids aufzuheben
(vgl. VGH BW, U.v. 25.2.1997 - A 14 S 3083/96 -).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwWGO, § 83 b AsyiVfG und entspre-
chender Anwendung von § 162 Abs. 3 VWGO. Es besteht keine Veraniassung, die aulRer-
gerichtlichen Kosten des Bundesbeauftragten fur Asylangelegenheiten, der sich zum Ver-

fahren nicht geauBert hat, fur erstattungsfahig zu erklaren.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wurttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
beim Verwaltungsgericht Stuttgart, AugustenstraBe 5, 70178 Stuttgart oder Postfach
105052, 70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem
Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung:
ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesver-
fassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VwWGO
bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch
far das Stellen des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Stutt-
gart. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst vertreten lassen.

gez. Muhlenbruch
Beglaubigt/Ausgefertigt

Stuttgart, dep :
Verwaltun%ﬁicht Stuttgart
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