éeschéiftsnummer .
8 E 1047/06.A (1) f’-,_-_-}zt,..

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADF Br e

Rechtsanwalt

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

. RN
;~

d:|e Klagerin zu 2) vertreten durch die Klagerin 1)

T ek A n s
. i g

Klagerinnen,

Proz.-Bev.: zu 1-2: Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer Landstrale 127 a, 60327 Frankfurt am Main ,

GZ: 2958/06 M/da
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Flilchtlinge, AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,

Gebaude 587, 60549 Frankfurt am Main,

GZ: 5158845-163

Beklagte,

wegen Asylrecht
hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 8. Kammer - durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Molitor
als Einzelrichter

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 2007 fir Recht erkannt:

8 E 1047/06.A - Mo




-2-

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass den Kldgerinnen die
Fliichtlingseigenschaft im Sinne des Abkommens iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge zukommt. Der Bescheid des Bundesamtes
flir Migration und Fliichtlinge vom 09.05.2006 wird insoweit und hin-
sichtlich der Androhung der Abschiebung aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht die Kldgerinnen vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leisten.

TATBESTAND
. “:f.mu:o‘......hc?,.
Dieam =~ ..1979 geborene Kiagerin zu 1) und |hre am’ - 1998 geborene Tochter die

Klagerin zu 2), sind tirkische Staatsangehonge kurd|scher Volkszugehorigkeit.. Sie relsten
am 17.03.2005 — zusammen mit dem Ehemann der Klagerin zu 1) — in das Bundesgebiet

ein und beantragten am 20.04.2005 ihre Anerkennung als Asylberechtigte.

Zur Begrindung gab die Klagerin zu 1) bei ihrer persénlichen Anhdrung an, ihr Ehemann
habe die DEHAP dadurch unterstiitzt, dass er Flugblatter und Zeitschriften fir sie gedruckt
habe. Deshalb sei er mehrfach von der Polizei bedroht und kérperlich misshandelt worden.
Einmal sei ihm dabei ein Arm gebrochen worden. Ihr Schwiegervater sei bei einer Fest-
nahme auf den Kopf geschlagen worden und drei Tage spéter gestorben. Briider ihres
Mannes seien bereits 1992 nach Deutschland geflichtet. Im November 2000 sei sie im
dritten Monat schwanger gewesen. Als sie ihren Mann vor den Ubergriffen von vier Perso-
nen habe schitzen wollen, die ins Geschaft gekommen waren, sei sie geschlagen und in
den Bauch getreten worden, obwohl sie auf inre Schwangerschaft hingewiesen hétte. Sie
sei ohnméachtig geworden und erst im Krankenhaus wieder zu sich gekommen, nachdem
sie eine Fehlgeburt erlitten hatte. Von ihrer Anzeige bei der Staatsanwaltschaft habe sie
nie wieder etwas gehort. Seit 1998 sei sie - ebenso wie ihr damaliger Ehemann - in psychi-

atrischer Behandlung.
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Im Juli 2003 sei ihre Familie zu Besuch gewesen. Als sie mit ihrer Schwesler das Haus

verlassen habe, sei ihre Schwester, die ihr sehr &hnlich sehe, ing Bein geschosscn wor-

den.

Am 15.02.2005 habe sich jemand telefonisch nach ihrem Ehemann erkundigt. Sie habe
erklan, dass er nicht zuhause, sondern im Geschift sei. Etwa eineinhalb bis zwei Stunden
nach diesem Anruf hatten vier Manner Einlass begehrt, die erklart hatten, sie seien Polizis-
ten. Sie hatten in der Wohnung alles durcheinander gebracht. Man habe von ihr wissen
wollen, wo ihr Ehemann sei. Von den vier Mannern sei sie beschimpft worden, dann seien
sie brutal {iber sie her gefallen und man habe sie nicht nur sehr brutal geschiagen, sondern

auch vergewaltigt. Ihrem Ehemann gegeniber habe sie die Vergewaltigung verschwiegen.

Noch in derselben Nacht seien sie nach Ankara gefahren, von wo aus sie nach 15 Tagen

tiber Griechenland nach Deutschland geflogen seien.

In Deutschland habe ihr eiferstichtiger Ehemann sie standig beschimpft und ihr unterstelit,
eine schmutzige Frau zu sein. Sein Bruder habe ihn gedréngt, sie &rztlich untersuchen zu
lassen, ob sie vergewaltigt worden sei. Sie sei immer wieder bedrangt worden, sich selbst
das Leben zu nehmen, damit die Ehre wieder hergestellt werde. In einem von ihr belausch-
ten Telefongesprich habe ihr Schwager ihrem Ehemann mitgeteilt, dass er sich keine
Sorgen mehr machen miisse, er wiirde alles fur ihn erledigen. Sie vermute, dass man den
Sohn eines anderen Bruders ihres Ehemannes in Frankfurt damit beauftragen wolle, sie zu
toten, weil dieser aufgrund seines jungen Alters nicht so hart bestraft werden kénne. Nach
weiteren Streitigkeiten mit ihrem Ehemann habe sie nicht mehr leben wollen und deshalb
Tabletten genommen. Sie sei ins Krankenhaus eingeliefert worden. lhr Mann habe sie
besucht und ihr zwei Messer gezeigt und gefragt, mit welchem Messer sie sterben wolle.
Wenn sie das Krankenhaus verlassen, wiirde ihr Schreckliches passieren. Auch ihre
eigene Familie habe ihr telefonisch vorgehalten, dass sie in der Tirkei Verhéltnisse mit

anderen Mdnnern gehabt habe.

Mit Bescheid vom 09.05.2006 lehnte das Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge den

Antrag der Klagerinnen ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
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AufenthG und der § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorlagen. Gleichzeitig forderte sie das

Bundesamt zur Ausreise auf und drohte ihnen die Abschiebung an.
Dieser Bescheid wurde den Klagerinnen am 12.05.2006 zugestelit.

Bereits am 31.03.2006 hatten die Klagerinnen "Untatigkeitsklage" erhoben und die Ver-
pflichtung der Beklagten zur Entscheidung Gber ihren Asylantrag begehrt. Nach Zustellung
des Bescheides vom 09.05.2006 haben die Beteiligten die Hauptsache des Verfahrens
Ubereinstimmend fir erledigt erklart. Die Kosten des Verfahrens hat das Gericht mit Be-

schluss vom 23.06.2006 der Beklagten auferlegt (8 E 726/06).

Mit Kiageschrift vom 19.05.2006 haben die Kldgerinnen am selben Tage (erneut) Klage
erhoben, mit der sie die Verpflichtungen der Beklagten zur Feststellung begehren, dass bei

ihnen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

Zur Begriindung ihrer Klage bezieht die Klagerin zu 1) sich auf ihr bisheriges Vorbringen
und verweist in erster Linie darauf, dass sie ihre vorsatzliche Tétung durch die Familie
ihres Mannes, insbesondere durch ihren Mann selbst wie aber vor allem durch seinen in
Offenbach am Main lebenden Bruder zum Zwecke der Wiederherstellung der ,Ehre" der
Familie des Mannes befilirchte. Die Klagerin zu 1) gelegt in einer persénlichen Erklarung
vom 14.03.2006 ihre Aufzeichnungen iber die von ihrem Ehemann ausgehenden Bedro-
hungen im Zeitraum von Januar bis April 2006 vor. Sie legt ferner eidesstattliche Versiche-
rungen ihres Bruders , . vom 05. und 06.07.2006 vor, wonach dieser mehrfach nach
dem Aufenthaltsort der Klagerin zu 1) gefragt und sogar zu ihrer Tétung gedrangt worden
sei. Sie habe mehrfach ihre Wohnung in verschiedenen Frauenhausern wechseln missen,
weil sie dort von ihrem Ehemann oder seiner Familie aufgespiirt worden sei. Zur Zeit
befinde sie sich in einem Opferschutzprogramm des Hessischen Landeskriminalamtes. In
der Turkei habe sie keine verwandtschaftlichen Beziehungen mehr. Dort lebten noch finf
Briider ihres Ehemannes im Alter zwischen 18 und 45 Jahren sowie fiinf Schwestern. Ein
wirksamer polizeilicher und gerichtlicher Schutz gegen "Ehrenmorde" sei in der Tiarkei nicht

in gleichem Malie gewahrleistet wie im Bundesgebiet.
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fn einer eidesstattlichen Versicherung vom 01.08.2006 berichtet die Klagerin zu 1) iber ein
Telefonat ihrer Tochter, der Klsgerin zu 2) mit deren Vater vom 24.07.2006. Dieser habe er
erklart, er werde ihre Mutter umbringe und ihre gesamte Familie dazu. Er werde die gan-
zen Hauser ihrer Familie niederbrennen. In einem Telefongesprach mit der Klagerin zu 1)
am folgenden Tage — das sie aufgezeichnet habe - habe dieser sie erneut massiv bedroht
und wieder die Tétung der gesamten Familie angektindigt. Er habe sogar die Reihenfolge
aufgezahlt, in der ihre Familienmitglieder umgebracht wiirden. Er wolle seine Tochter unter

.normalen Umstdnden® sehen, sonst wiirde er die Klagerin zu 1) und ihre Familie umbrin-
gen.
Die Klagerinnen beantragen,

Ziffer 2) bis 4) des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-

linge vom 09.05.2006 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen. :

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Die Klagerin zu 1) istim Termin zur miindlichen Verhandlung vom 17.10.2007 informato-

risch angehort worden. Wegen des Ergebnisses der Anhdrung wird auf die Sitzungsnie-

derschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den tbrigen Inhalt
der Gerichtsakte, die Verfahrensakte 8 E 726/06.A (1) sowie die die Klagerinnen betreffen-
de Behérdenakte des Bundesamtes (1 Heft) 5158845-1 - 163 Bezug genommen.
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Diese sind ausweislich des Protokolls ebenso Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen wie die in das Verfahren aufgrund der in der Generalakte des Gerichts befindli-

chen Verfigung vom 12.05.2005 und der Verfligung vom 14.09.2007 eingefiihrten Er-

kenntnisquellen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klage ist zul&ssig.

Sie wurde zwar zu einem Zeitpunkt erhoben, als die friilhere Klage der Kldgerinnen (Ge-
schaftsnummer 8 E 726/06.A [1]) noch anhangig war. Gleichwohl steht ihr nicht das Pro-
zesshindernis der anderweitigen Rechtshangigkeit entgegen (§ 17 Abs. 1 Satz 2 GKG)
entgegen. Denn dies setzt Identitat der Streitgegensténde voraus. Gegenstand der ersten
Klage war der behauptete Anspruch auf Tatigwerden des Bundesamts Uberhaupt, also auf
Bescheidung der Asylantrage der Kldgerinnen. Streitgegenstand der vorliegenden Klage ist
ihr behaupteter Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1
AufenthG (vgl. § 13 Abs. 2 AsylVfG n.F.). Diese Streitgegensténde — geprégt durch Le-
benssachverhalt und Antrag — unterscheiden sich im Antrag und damit im Begehren: ging
es zunadchst darum, Gberhaupt ein Tatigwerden des Bundesamtes zu erreichen, geht es
jetzt um die Durchsetzung eines materiellen Anspruchs. Konsequenterweise hat die dama-
lige Bevolimachtigte der Klagerin, die dem gerichtlichen Hinweis auf eine angemessene
Antragstellung nicht gefolgt war, das Verfahren deshalb auch in der Hauptsache flr erle-
digt erklart, nachdem das Bundesamt die Asylantrdge der Klagerinnen mit Bescheid vom
09.05.2006 beschieden hat, obwohl die Antrdge abgelehnt worden waren. Ob die ur-
spriingliche Klage als Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO zuléssig war, ist nicht entschei-
dend, da auch eine unzuldssige Klage rechtshingig ist und Sperrwirkung entfaltet. Trotz
der gerichtiichen Pflicht, auf eine sachdienliche Antragstellung hinzuwirken (§ 86 Abs. 3
VWGO), sind die Beteiligten wegen der auch im Verwaltungsprozess geltenden Dispositi-
onsmaxime frei, ihr Begehren und ihre entsprechenden Antrage selbst zu bestimmen und

zu formulieren. Nachdem der gerichtliche Hinweis nicht verfangen hatte, muss davon
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ausgegangen werden, dass die Kldgerinnen in der ersten Klage nur die Verpflichtung der
Beklagten zu einer Bearbeitung und Bescheidung ihres Asylantrags erreichen wollten — mit
welchem Ergebnis auch immer. Dies war ein anderer Streitgegenstand als der jetzige, bei

dem es um die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft geht.

Die Klage ist auch begriindet.

~ Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF) vom 09.05.2006 ist
im Umfang der Anfechtung rechtswidrig und verletzt die Kldgerinnen insoweit in ihren

Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO). Den Klagerinnen steht in dem fur die ge-

richtliche Entscheidung mafigeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung ein An-

spruch auf die Feststellung ihrer Fluchtlingseigenschaft zu.

GemaR § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslédnder in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Flichtliinge (BGBI. 1953 Il S. 559 — innerstaatlich
am 24.12.1953 in Kraft getreten) nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Dies gilt auch fur Ausiander, die im Bundesgebiet die Rechtsstellung
auslandischer Fliichtlinge genieRen oder die auRerhaib des Bundesgebietes als auslandi-
sche Flichtlinge im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge aner-
kannt sind.

Die Regelung des § 60 Abs. 1 AufenthG dient der Umsetzung der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.04.2004 (sog. ,Qualifikationsrichtlinie*, ABI. Nr. L 304 vom 30.09.2004,
S. 12 ff.). Mit der Qualifikationsrichtlinie legte der Rat der Europaischen Union auf der
Grundlage des Art. 63 Abs. 1 EG Mindestnormen fiir die Anerkennung von Flichtlingen
fest. Die Qualifikationsrichtlinie geht in Art. 2 lit. ¢, Art. 6-8 von dem der Genfer Fluchtlings-
konvention (GFK) zugrundeliegenden Flichtlingsbegriff im Sinne der sog. .Schutztheorie*
und nicht von dem bisherigen deutschen Begriff der ,,politischen Verfolgung” aus (vgl.
Marx, Auslénder- und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 73 ff.). Die Neuregelung des § 60
Abs. 1 AufenthG fithrt daher zu einer Anpassung des deutschen Rechts an die internatio-
nale Staatenpraxis (vgl. BT-Drs. 15/420, S. 91). Fur die Auslegung des § 60 Abs. 1 Auf-
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enthG ist daher der Fliichtlingsbegriff nach Art. 1 GFK maflgebend. Dies stellt einen Per-
spektivwechsel von der an die politische Verfolgung ankniipfenden Zurechnungslehre zur
opferbezogenen Schutzlehre dar. Damit geht der Begriff der Verfolgung in § 60 Abs. 1
AufenthG Uber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG hinaus mit der Folge, dass die vom
Bundesverwaltungsgericht (vgl. U. v. 18.01.1994 - 9 C 48/92 -, BVerwGL 95, 42 ) flr § 51
Abs. 1 AuslG proklamierte [dentitdt zwischen dem Begriff "politische Verfolgung" und den
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG im Bereich des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr
gilt. Dementsprechend wird in § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG im Unterschied zum bisherigen
§ 51 Abs. 1 AuslG ausdricklich auf die Genfer Flichtlingskonvention Bezug genommen,
wobei die Bezugnahme so zu verstehen ist, dass sie auch das Protokoll iiber die Rechts-
stellung der Fllichtlinge vom 31.01.1967 (BGBI. Il 1967 S. 1293 — innerstaatlich am
14.04.1970 in Kraft getreten) umfasst. Denn durch den Beitritt zum Protokoll von 1967
verpflichtete sich die Bundesrepublik Deutschland, die wesentlichen Bestimmungen des
Abkommens von 1951 auf Fliichtlinge gemaR der in dem Abkommen enthaltenen Definiti-

on ohne die zeitliche Begrenzung auf das Jahr 1951 anzuwenden.

Mit der Einfilhrung des § 60 Abs. 1 S. 4 AufenthG hat der Gesetzgeber auch den Kreis der
Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, an die Qualifikationsrichtlinie angepasst
(vg!. Vorldufige Anwendungshinweise des Bundesministerium des Innern zum Aufenthalts-
gesetz und zum Freizigigkeitsgesetz/EU, Stand: Dezember 2004, Ziff. 60.1.4; siehe auch
Renner, ZAR 2004, 266 ff. (269); Duchrow, ZAR 2004, S. 339 ff. (340). Marx, Auslander-
und Asylrecht, 2. Aufl. 2005, § 7 Rdnr. 73). Danach kann Verfolgung im Sinne des § 60
Abs. 1 S. 1 AufenthG ausgehen von dem Staat (a), von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (b) oder von nichtstaatli-
chen Akteuren, sofern die unter den Buchstaben (a) und (b) genannten Akteure einschlie3-
lich internationaler Organisationen erwiesenermafRen nicht in der Lage oder willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine inner-
staatliche Fluchtalternative. Demzufolge kann die Verfolgung auch von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen, so dass die von der bisherigen Zurechnungslehre (vgl. BVerwG, U. v.
15.04.1997 - 9 C 15/96 -, BVerwGE 104, 254) geforderte grundsétzliche Ankniipfung an
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staatliche Verantwortung fir Verfolgung ("mittelbare staatliche Verfolgung”) im Rahmen
des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht mehr erfordertich ist (vgl. VG Stuttgart, U. v. 31.1.2005 -
10 K 13481/04 -; VG Karlsruhe, U. v. 28.4.2005 - A 2 K 12160/03).

Die weiteren Standards der Qualifikationsrichtlinie sind durch das Gesetz zur Umsetzung
aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Europaischen Union vom 19.08.2007
(BGBI. | S. 1970) durch Anderung bzw. Ergédnzung des § 60 AufenthG in nationales Recht
umgesetzt worden. Diese Rechtslage ist bei der hier zu treffenden Entscheidung zugrunde
zu legen (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG).

Die Verfolgung kann — wie ausgefiihrt — nicht nur vom Staat ausgehen, sondern sie kann
auch eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren sein. Nichtstaatliche Akteure im Sinne
des § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢ AufenthG kénnen Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen
oder auch Einzelpersonen sein, von denen eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 S. 1
AufenthG ausgeht. Mit § 60 Abs. 1 S. 4 lit. c AufenthG wurde Art. 6 der Richtlinie
2004/83/EG in nationales deutsches Recht umgesetzt (vgl. Duchrow, ZAR 2004, 339 ; VG
Karlsruhe, Urt. v. 10.03.2005, a.a.0.). Weder das Aufenthaltsgesetz noch die Qualifikati-
onsrichtlinie enthalten eine ndhere Bestimmung des Begriffs des nichtstaatlichen Akteurs.
Aus der Gegenibersteliung von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢ mit lit. b AufenthG folgt aber, dass
nichtstaatliche Akteure keinen Organisationsgrad aufweisen mussen, wie er fir Parteien
oder Organisationen blich ist, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets
beherrschen. Fur eine Bejahung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 4 lit. ¢ AufenthG
ist daher nicht erforderlich, dass die Verfolgung von Gruppen ausgeht, die dem Staat oder
den Parteien oder Organisationen im Sinne von § 60 Abs. 1 S. 4 lit. b AufenthG &hnlich
sind (a. A. VG Regensburg, Urt. v. 17.01.2005 - RO 3 K 04.30596 - = Asylmagazin
10/2005, 24; VG Sigmaringen, Urt. v. 05.04.2005 - A 3 K 12111/03 -). Ansonsten ware § 60
Abs. 1 S. 4 lit. ¢ AufenthG Uberflissig. Denn entsprechende Sachverhalte fallen unter § 60
Abs. 1 S. 4 lit. b AufenthG, da sie dem unbestimmten Begriff der Organisationen zugeord-
net werden kénnen (ebenso VG Kélin, Urt. v. 01.07.2005 a.a.0., und Urt. v. 17.06.2005

a.a.0.). Nichtstaatliche Akteure kénnen somit auch Einzelpersonen sein.
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Unter Berlicksichtigung dieser Grundsétze hat das Gericht aufgrund der Angaben der
Klagerin zu 1) bei der Asylantragstellung, bei der Anhérung im Rahmen der Vorprifung vor
dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge und bei der Anhorung
durch das erkennende Gericht die Uberzeugung gewinnen kénnen (§ 108 Abs. 1 VwGO),
dass die Kldgerin zu 1), von deren kurdischer Volkszugehdrigkeit das Gericht im Hinblick
auf die glaubhaften und von der Beklagten nicht bestrittenen Angaben Uberzeugt ist, in
ihrem Heimatland einer individuellen politischen Verfolgung ausgesetzt war und deshalb
als vorverfolgt ausgereist anzusehen ist. Sie hat nach ihrer Ruckkehr in ihr Heimatland mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit Verfolgung zu befiirchten.

Ein Verfolgungsschicksal der Kldgerin zu 1) vor der Ausreise ergibt sich allerdings nicht
bereits daraus, dass sie der kurdischen Volksgruppe angehéren.

Selbst wenn man eine ortlich begrenzte Gruppenverfolgung fir die in den friiheren Not-
standsprovinzen lebenden Kurden bis Ende 2001 annimmt (so Hess. VGH, Urt. v. 07.12.
1998 — 12 UE 232/97.A —; Urt. v. 27.03.2000 — 12 UE 583/99.A -), hatte sich die Lage im
Siidosten der Tiirkei so verdndert, dass eine Gruppenverfolgung kurdischer Volkszugeho-
riger seit Beginn des Jahres 2002 auch dort nicht mehr besteht (Hess. VGH . Urt. v. 05.08.
2002 — 12 UE 2982/00 —; vgl. auch OVG Nordrh.-Westf., Urt. v. 27.06.2002 - 8 A
4782/99.A -). Im Zeitpunkt der Ausreise der Klagerinnen lag daher jedenfalls keine derarti-

ge Gruppenverfolgung mehr vor.

Das Gericht konnte sich jedoch aufgrund des in sich widerspruchsfreien und stimmigen
Vortrags der Klagerin zu 1) von dessen Wahrheit und damit von ihrer politisch motivierten

Einzelverfolgung vor ihrer Ausreise (iberzeugen.

Das Gericht muss gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO die volle Uberzeugung von der
Wahrheit und nicht etwa nur von der Wahrscheinlichkeit des von einem Klager oder einer
Klagerin behaupteten individuellen Schicksals gewinnen. Aus dem sachtypischen Beweis-
notstand, in dem sich Asylbewerber insbesondere hinsichtlich asylbegriindender Vorgénge
im Verfolgerland vielfach befinden, folgt, dass dem persdnlichen Vorbringen eines Klagers

und dessen Wiirdigung gesteigerte Bedeutung zukommt. So kann allein der Tatsachenvor-
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trag des Asylsuchenden zur Asylanerkennung fiihren, sofern seine Behauptungen unter
Beriicksichtigung aller sonstigen Umstéande in dem Sinn ,glaubhaft” sind, dass sich das
Gericht von ihrer Wahrheit tiberzeugen kann. Dem Klagebegehren darf jedenfalls nicht der
Erfolg allein mit der Begriindung versagt werden, neben der Einlassung des Asylbe-
gehrenden stiinden keine Beweismittel zur Verfiigung (BVerwG, Urt. v. 16.04.1985-9 C
109.84 —, BVerwGE 71, 180 [181]; NVwZ 1985, 658 [660]). Ein Auslander, der seine Aner-
kennung als Asylberechtigter erstrebt, muss unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich — als wahr unterstellt — ergibt, dass
ihm — bei verstandiger Wirdigung — politische Verfolgung mit hinreichender bzw. beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu blei-
ben oder nach dort zurlickzukehren. Das Vorbringen eines Asylbewerbers darf als un-
glaubhaft beurteilt werden, wenn es erhebliche, nicht Gberzeugend aufgeldste Widerspri-
che enthilt (BVerwG, Urt. v. 23.02.1988 — 9 C 273.86 —, DVBI. 1988, 653). Dabei bezieht
sich die Notwendigkeit eines schlissigen und im Wesentlichen widerspruchsfreien Vortra-
ges auf die gesamten Ausfiihrungen des Asylbewerbers in seinem Asylverfahren und im
Gerichtsverfahren, da das gesamte Anerkennungsverfahren eine Einheit bildet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 12.11.1985 - 9 C 27.85 —, InfAusIR 1986, 79 [81]). Fir einen Antragsteller,
der sich (,nur®) auf ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG bezieht, gilt nichts

anderes.

Die Angaben der Klagerin zu 1) tiber ihre Misshandlung und ihre Vergewaltigung erachtet
das Gericht als glaubhaft. Sie hat diese Angaben von Beginn ihres Asylverfahrens an
gleichbleibend gemacht, hat weder Gbertrieben noch ihren Vortrag gesteigert. Auch wenn
sie verstandlicherweise keine Einzelheiten der Vergewaltigung erzahit hat, erwédhnte sie
doch so viele Details aus denﬁ Gesamtgeschehen, dass das Gericht ihr glaubt. Das gilt
etwa fir die Biss- und sonstigen Spuren, die sie ihrem Mann gegeniiber dadurch verheim-
licht hat, dass sie 15 Tage lang einen hochgeschlossenen Pullover trug, den sie nicht
auszog. Soweit die Kldgerin zu 1) in der Klinik fur Psychiatrie und Psychotherapie des
Klinikums der Universitat GieBen abweichende Angaben iiber die Art und Weise, wie die
(angeblichen) Polizisten in ihr Haus gekommen seien, gemacht hat, macht diese Abwei-

chung zu ihren Angaben bei der Anhérung vor dem Bundesamt ihre Aussage insgesamt
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nicht unglaubhaft, wie auch das Bundesamt angemerkt hat. Die Klagerin zu 1) ist auch
nicht zu dieser Abweichung befragt worden. Da bei ihr im Ubrigen eine posttraumatische
Belastungsstorung diagnostiziert wurde, lassen sich Unterschiede in Detail-Angaben vor
dem Hintergrund eines Krankheitsbildes, das durch massive Verdrdngungssymptome

gekennzeichnet ist, zwanglos erklaren.

in der mindlichen Verhandlung war ihre Betroffenheit ,mit Handen zu greifen®, als das
fluchtauslésende Geschehen 15.02.2005 angesprochen wurde. Schon bei der ersten
Erwdhnung im Sachbericht des Berichterstatters brach die Klagerin in Tranen aus. Vor
dem Hintergrund ihrer posttraumatischen Belastungsstérung hat das Gericht in der Folge
nach Bestatigung der im Sachbericht ausfiihriich wiedergegebenen fritheren Angaben als

richtig davon abgesehen, die Klagerin zu 1) vertieft zu Einzelheiten ihrer fluchtauslésenden

Verfolgungsumsténde zu befragen.

Mit dem Bundesamt geht das Gericht davon aus, dass es sich bei der Vergewaltigung
durch vier Manner um Verfolgungshandlungen im Sinne von Art. 9 Abs. 1 a) Qualifikati-
onsrichtlinie handelte, ndmlich um die Anwendung physischer, insbesondere sexueller
Gewalt und um Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknipfen (Art. 9 Abs. 2

lit. a) und f) Qualifikationsrichtlinie).

Gegen diese Verfolgung gab es fiir die Klagerin zu 1) nach der Uberzeugung des Gerichts
in ihrem Heimatland keinen nationalen Schutz (Art. 7 und 8 Qualifikationsrichtlinie).
Soweit es sich bei den Vergewaltigern um Polizisten, also staatliche Akteure gehandelt
hat, scheidet eine Schutzsuche beim Staat (Art 7 Abs. 1 lit. a) Qualifikationsrichtlinie) von
vornherein aus. Dies gilt auch in Ansehung der vom Bundesamt aufgefuhrten dpa-Meldung
(1), wonach Polizisten in der Turkei, die wegen Folter und Vergewaitigung angezeigt
werden, sich vor Gericht verantworten missen. Es ist gerichtsbekannt, dass dies in der

Praxis in den kurdischen Gebieten keineswegs zuverldssig funktioniert (Einzelheiten siehe

unten).
Soweit es sich nicht um Polizisten, sondern um sog. nichtstaatliche Akteure im Sinne von

Art. 6 lit. ¢) Qualifikationsrichtlinie handelte, hat die Kldgerin zu 1) selbst erlebt, dass ihr der
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Staat keinen Schutz bieten konnte, weder durch Bewahrung vor neuen Schiden noch
durch Verfolgung und Bestrafung der Tater. |hre Anzeige gegen die Personen, die ihr im
Jahre 2000 trotz ihrer Hinweise auf ihre Schwangerschaft und ihrer Bitten um Schonung in
den Bauch getreten und damit eine Fehlgeburt ausgelést haben, hat zu keinerlei Verfahren

gefuhrt.

Als Verfolgungsgrund im Sinne von Art. 10 Qualifikationsrichtlinie ist die politische Uber-
zeugung der Klagerin zu 1) und ihres Ehemannes zu sehen (Art. 10 Abs. 1 lit ¢) Qualifikati-
onsrichtlinie). Dabei ist unerheblich, ob die Klagerin zu 1) die politische Uberzeugung ihres
Ehemannes teilte, solange ihre Verfolger ihr dies nur unterstellt haben (Art. 10 Abs. 2
Qualifikationsrichtlinie). Realistischer diirfte allerdings die Annahme sein, dass die Verfol-
ger durch die Misshandlung der Klagerin zu 1) in Wirklichkeit ihren Ehemann treffen woll-
ten, und zwar aus Griinden seiner politischen Uberzeugung. Das Bundesamt hat in dem
angefochtenen Bescheid deutlich und zutreffend herausgearbeitet, dass davon auszuge-
hen ist, dass den Vergewaltigern der subtile Mechanismus durchaus bewusst gewesen ist,
durch Vergewaltigung der Klagerin zu 1) sowohl sie als auch ihren (in iberkommenen
verfehlten Wertvorstellungen verhafteten) Ehemann am effektivsten zu treffen (Bescheid,
Seite 8 unten). Soweit damit nicht die politische Uberzeugung der Klégerin zu 1) getroffe-
nen werden sollte, kommt stattdessen ihre Zugehorigkeit zur Familie ihres aus politischen
Grinden verfolgten Ehemanns als soziale Gruppe in Betracht (Art. 10 Abs. 1 lit. d), Abs. 2
Satz 2 2. HS Qualifikationsrichtlinie), als eine Form der Sippenhaftung, die in der Tlrkei
rechtlich nicht erlaubt ist, die aber gleichwohl immer wieder — vor allem aus politischen

Grunden - praktiziert wird, wie gerichtsbekannt ist.

Die von Art. 9 Abs. 3 Qualifikationsrichtlinie geforderte Verkniipfung zwischen Verfol-
gungshandlung und Verfolgungsgrund im Sinne einer inneren Kausalitat ist hier offen-

sichtlich gegeben. Auch das Bundesamt hat keinen Zweifel daran gedufiert.
Nach der in § 60 AufenthG in Bezug genommenen Genfer Fllichtlingskonvention und nach

der Qualifikationsrichtlinie kommt es darauf an, ob der Antragsteller ,gute Griinde" hat,

eine Verfolgung zu befiirchten, und ob es eine ernsthafte Méglichkeit daftir gibt. Erforder-
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lich, aber auch ausieichend ist eine begriindete Furcht vor Verfolgung.

Nach Art. 4 Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits
verfolgt wurde, ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor
erneuter Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen,
dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung bedroht wird. Ist einem Antragsteller
vor der Ausreise Verfolgung widerfahren, bedarf es grundsétzlich keiner Prifung nach
MafRgabe von Art. 7 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie, wenn seit der Ausreise keine wesentli-

chen Anderungen in den allgemeinen Verhaltnissen im Herkunftsland eingetreten sind.

Zwar hat es in der Tirkei in den letzten fiinf Jahren erhebliche Veranderungen gegeben.
Hierzu hat das Sachsische OVG mit Urteil vom 31.01.2006 (A 3 B 304/03 -, juris) ausge-

fuhrt:

,Vor allen Dingen in den letzten Jahren, insbesondere unter der jetzigen Regierung
der AKP (Gerechtigkeits- und Aufbau-Partei) des Ministerprasidenten Recep Tayyip
Erdogan, die aus den letzten Parlamentswahlen im November 2002 als klarer Sieger
hervorgegangen war, wurden in der Tilrkei bedeutende Fortschritte in der Menschen-
rechtslage erzielt, die die Rechte Inhaftierter gestérkt haben und der Einddmmung
von Folter dienen. Die wesentlichen Elemente dieser Reformpolitik sind acht Reform-
pakete aus den Jahren 2002 bis 2004. Mit dem Inkrafttreten des letzten Gesetzespa-
kets im Juni 2005 hat die Ttrkei die Grundlage dafiir geschaffen, dass der Européi-
sche Rat im Dezember 2004 beschlossen hat, mit der Tirkei am 3.10.2005 Beitritts-
verhandlungen aufzunehmen. Die Kernpunkte der Gesetzespakete sind die Abschaf-
fung der Todesstrafe und der Staatssicherheitsgerichte, die Reform des Nationalen
Sicherheitsrats mit der Einddmmung des Einflusses des Militérs, die Zulassung von
Unterricht in anderen in der Turkei gesprochenen Sprachen als Tirkisch (de facto
Kurdisch), die Benutzung dieser Sprachen in Rundfunk und Fernsehen, erleichterte
Bestimmungen Uber die rechtliche Stellung von Vereinen und religiésen Stiftungen,
Neuregelungen zur Erschwerung von ParteischlieRungen und Politikverboten, Maf-
nahmen zur Verhitung sowie zur erleichterten Strafverfolgung und Bestrafung von
Folter, die Erméglichung der Wiederaufnahme von Verfahren nach einer Verurteilung
durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte und die Einflihrung von Be-
rufungsinstanzen. Hieran ankniipfend kann nach dem jangsten Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes vom 11.11.2005 die Feststellung getroffen werden, dass in der Turkei
ein Mentalitdtswandel zu beobachten ist, der sich durch groRRe Teile der Gesellschaft
Zieht (Lagebericht S. 27).
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Auf der anderen Seite wird in dem Lagebericht aber auch zum Ausdruck gebracht,
dass dieser Mentalitatswandel noch nicht alle Teile der Polizei, der Verwaltung und
der Justiz volistdndig erfasst hat und mit dem gesetzgeberischen Reformtempo der
beiden letzten Jahre nicht Schritt halten konnte. ,Die Implementierung einiger der
neuen Gesetze geht jedoch langsamer vonstatten als erwartet. Diese Feststellung
gilt, obwoh! das gesetzliche Instrumentarium vollstandig zur Verfiigung steht, z. B.
auch fir Eille von Folter und Misshandlung und die Verfolgung entsprechenden straf-
rechtlichen Verhaltens’ (Lagebericht S. 1). Die Implementierungsdefizite werden u. a.
darauf zuriickgefiihrt, dass viele Entscheidungstrager in Verwaltung und Justiz auf-
grund ihrer Sozialisation im kemalistisch-laizistisch-nationalen Staatsverstandnis
Skepsis und Misstrauen gegeniiber der islamisch-konservativen AKP-Regierung he-
gen und Reformschritte als von auften oktroyiert und potentiell schédlich wahrneh-
men; in ihrer Berufspraxis setzen sie dem groRes Beharrungsvermdgen entgegen
und verteidigen damit aus ihrer Sicht das Staatsgefluge als Bollwerk gegen Separa-
tismus und Islamismus (Lagebericht S. 9).

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Folter und Misshandlung in der Tirkei ohne-
hin schon seit 1859 ununterbrochen gesetzlich verboten war. Trotz entsprechender
Strafandrohung kamen aber Félle von Folter und Misshandlung vor, besonders haufig
in den Jahren 1984 bis 1999 in den Auseinandersetzungen mit der von Abdullah Oca-
lan gegriindeten ,Kurdischen Arbeiterpartei’ PKK. Eine strafrechtliche Ahndung gab
es in nur ganz wenigen Féllen. Die AKP-Regierung hat nun alle gesetzgeberischen
Mittel eingesetzt, Folter und Misshandlung im Rahmen einer ,Null-Toleranz-Politik" zu
unterbinden und dabei auch Erfolge erzielt, wobei zu anzumerken ist, dass sich Zahl
und Intensitdt von Menschenrechtsverletzungen in Form von Folter und Misshand-
lung nach der Einschéatzung aller Menschenrechts-Organisationen schon seit 1999
kontinuierlich vermindert haben. ,Trotz all dieser gesetzgeberischen MalRnahmen und
trotz einiger Verbesserungen ist nach Auffassung des Auswértigen Amts die Strafver-
folgung von Foltertdtern immer noch als unbefriedigend zu bezeichnen’ (Lagebericht
S. 30). In diesem Zusammenhang ist insbesondere auch die Einschatzung der Men-
schenrechts- Organisationen von Gewicht, dass die Mehrzahl der Félle von Folter
und Misshandlung nicht bei offiziell erfassten polizeilichen Ingewahrsamnahmen und
Inhaftierungen vorkommen. Es ist nach allem der Regierung bislang nicht gelungen,
Folter und Misshandlung vollsténdig zu unterbinden (Lagebericht S. 31).

Auch die Auseinandersetzungen der tirkischen Staatsgewalt mit der u. a. separatisti-
sche Ziele verfolgenden PKK haben noch kein Ende gefunden. Die 1984 von der
PKK begonnenen und bis 1999 andauernden gewaittitigen Auseinandersetzungen
mit den tarkischen Sicherheitskraften im Siidosten der Tiirkei haben fast 35.000
Menschenleben unter PKK-Kampfern, tirkischen Sicherheitskraften und der Zivilbe-
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volkerung gefordert. Nach dem von der PKK ausgerufenen Waffenstillstand" hatte
sich die Lage zunachst relativ beruhigt. Die PKK verkiindete jedoch zum 1.6.2004 die
Beendigung des ,Waffenstillstands". Seitdem kommt es nahezu taglich zu Zusam-
menstoRen. Nach tiirkischen Angaben kamen dabei seit Mitte 2004 tGber 100 turki-
sche Soldaten, 37 Zivilisten und mehrere Hundert PKK-Kampfer zu Tode (Lagebe-

richt S. 17)."

Diese Einschatzung hat das Sichsische QVG mit Urteil vom 23.03.2007 (A3 B 3 372/05 -,
juris) bestatigt und wie folgt fortgefihrt:

Die beiden nachfolgenden Lageberichte des Auswartigen Amtes vom 27.7.2006 und
vom 11.1.2007 zeichnen ein im Wesentlichen identisches Bild. Aktuell wird darin auch
auf die gewalttatigen Ausschreitungen eingegangen, zu denen es nach den in Diyar-
bakir begangenen Newroz-Feierlichkeiten im M&rz 2006 in der gesamten Tiirkei ge-
kommen ist, und des Weiteren ausgefihrt, dass es trotz der Erkldrung eines ,einseiti-
gen Waffenstillstands" durch die PKK am 1.10.2006 nach wie vor zu Auseinanderset-
zungen zwischen ihr und tirkischen Sicherheitskraften kommt (Lagebericht vom 11.1.

2007, S. 21). ...

Dabei kommt hinzu, dass in Anbetracht der zuriickliegenden wechselvollen Entwick-
lungen in der Tlrkei auch nicht ganz auf3er Acht gelassen darf, dass der Reformpro-
zess nicht notwendigerweise davor bewahrt ist, auch Rickschldage hinnehmen zu
massen (vgl. OVG Rheinland-Pfaiz, Urt. v. 12.4.2004 -10 A 11952/03.0VG - und v.
18.11.2005 -10 A 10580/05.0VG-).

Dieser Uberzeugenden Auswertung amtlicher Quellen schlief3t die Kammer sich an. Vor
diesem Hintergrund kann trotz der erheblichen Anstrengungen zur Verbesserung der
Menschenrechtslage in der Tiirkei und der hierbei bereits erzielten Fortschritte zum ge-
genwartigen Zeitpunkt nicht angenommen werden, dass unter den Bedingungen eines
herabgeminderten Wahrscheinlichkeitsmafstabs die Voraussetzungen dafiir vorliegen,
dass der Kl&gerin zu 1) die Rickkehr in ihr Heimatland zugemutet werden kann. Denn
angesichts der letztlich noch bestehenden Risiken, die mit der noch nicht in einem befrie-
digenden Ausmal gelungenen Beseitigung von Folter und Misshandlung und den fortbe-
stehenden und gerade derzeit wieder aufflammenden Auseinandersetzungen mit der PKK
verbunden sind, lasst sich derzeit nicht die Prognose stellen, dass mit hinreichender Si-

cherheit auszuschlieen ist, dass die Kldgerin zu 1), bei oder nach einer Riickkehr in die
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Tirkei erhebliche, asylrelevante Repressalien beflirchten muss, weshalb ihre Verfolgungs-
furcht bei Ruckkehr begrindet erscheint. Da ihr Ehemann und einige seiner Bruder als
Asylsuchende in Deutschland leben, andere Briider ihres Ehemanns als PKK-Sympathi-
santen verdachtigt sind, muss die Klagerin zu 1) bei der Einreise damit rechnen, dass sie
wegen ihres Namens und ihres letzten Wohnorts zum Verbleib ihres Ehemannes und
seiner Verwandten befragt wird, da jedenfalls seine Familie polizeibekannt ist. Entgegen
der Auffassung des Bundesamtes missen die ihr drohenden Verfolgungshandiungen nicht
genau dieselbe Qualitat wie die schon erlittene Verfolgung haben. Deshalb kommt es nicht
darauf an, ob die Klagerin zu 1) mit erneuter Vergewaltigung rechnen muss. Die Gefahr
der Anwendung physischer oder physischer Gewalt, einschliefilich sexueller Gewalt, ist

vielmehr ausreichend.

Asylbewerber, die im Wege der Abschiebung in die Tirkei zuriickkehren, haben mit einem.
eingehenden Verhor durch die tirkischen Grenzbehérden zu rechnen (Rumpf an Hamb.
OVG v. 07.03.1995; AA an VG Kassel vom 02.07.1999 und Bericht Uber die asyl- und ab-
schieberelevante Lage in der Tirkei vom 09.10.2002; Rumpf an VG Darmstadt vom
19.06.2000). Asylbewerber kurdischer Abstammung, die aus den 6stlichen Regionen der
Turkei stammen, sowie Personen, die bereits in der Vergangenheit politisch verfolgt oder
von der politischen Abteilung der Polizei erfasst waren, werden intensiver verhort und auch
gefoltert. Nach den dem Gericht vorliegenden Auskiinften (Kaya an VG Sigmaringen v.
10.03.2001 und an VG Augsburg v. 28.12.2000; VG Berlin, Informationsaustausch am
29.10.1999; ai vom 03.02.1999: Gefdahrdung von Kurden im Falle ihrer Abschiebung in die
Tirkei; Kaya an VG Augsburg vom 11.02.1998: Zeuge . vor VG Hamburg am
05.03.1993) hédngt es von der Situation des einzelnen Asylbewerbers ab, welche Behand-
lung er nach Abschiebung oder Ausweisung bei der Wiedereinreise in die Tirkei zu erwar-
ten hat. Seine Festnahme durch die Sicherheitskrafte und die Dauer seiner Haft, das Aus-
mal} des Drucks, dem er ausgesetzt wird, der Umfang und die Intensitat der Malnahmen,
die gegen ihn getroffen werden, hdngen davon ab, mit welchem Reisedokument er einge-
reist ist, von der Art der Riickreise, davon, ob seine Personalien bekannt sind oder nicht,
ob er Kurde oder nicht Kurde ist und aus welcher Region er stammt sowie davon, welche
Information die Sicherheitskréafte Uber ihn besitzen. Auch das Auswartige Amt (Bericht tiber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Turkei vom 09.10.2002 und an VG Sigmarin-
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gen v. 23.05.2001) geht davon aus, dass ausgewiesene Personen oder Personen ohne
Reisedokumente eingehender verhért werden, was unter Umstédnden mehrere Stunden
dauern kann. Dabei stehen Personen stirker unter Verdacht, werden mit gréRerer Wahr-
scheinlichkeit auf der Wache festgehalten, bleiben langer in Haft und werden schwerer ge-
foltert, wenn sie abgeschoben werden, kurdischer Abstammung sind, aus den &stlichen
Regionen der Tirkei stammen, als jene, die mit vorldufigen Reisedokumenten zuriickkeh-
ren und die weiteren, oben dargelegten Voraussetzungen nicht erfiillen (Kaya an VG Mainz
vom 02.02.1997; ai vom 23.11.2000). Auch wenn sie gegeniber dieser Quellenlage inzwi-

schen einiges gedndert haben sollte, bleibt doch ein erhebliches Restrisikos, das zu tragen

der Klagerin zu 1) nicht zugemutet werden kann.

Die Klagerin zu 1) muss angesichts ihrer kurdischen Abstammung, ihres Herkunftsories
und der politischen Aktivitaten der Familie ihres Ehemannes also nicht nur mit einem
Verhér rechnen, sondern insbesondere auch befiirchten, aufgrund der festgestellten Vor-
verfolgung den Polizeibehdrden namentlich bekannt zu sein. Auch wenn die Kiagerin zu 1)
nicht auf einer Fahndungsliste steht, wiirde bei einer Nachfrage beiden Dienststelien
seines Heimatortes ihr Name auffallen und sie entweder am Flughafen oder — wahrschein-
licher — nach Uberstellung nach Gaziantep nachdriicklich befragt werden. Das Risiko, dass
sie dabei erneut menschenrechtswidrig behandelt, d.h. gefoltert wiirde, kann nicht mit der

erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die Kl&gerin zu 1) hat dariiber hinaus begriindete Furcht vor Verfolgung durch nicht-
staatliche Akteure im Sinne von Art. 6 lit c) Qualifikationsrichtlinie, denen gegeniiber der
Staat und internationale Organisationen ,erwiesenermaRen nicht in Lage oder nicht willens

sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem Schaden im Sinne des Art. 7 zu bieten*.

~ Insoweit hat das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid zu Recht eine drohende
Verfolgung wegen ihrer Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe angenommen,
und zwar eine allein an ihr Geschlecht ankniipfende Lebensbedrohung (§ 60 Abs. 1 Satz 3
AufenthG). Hierzu hat es gleichsam als Untergruppe die ,Gruppe der in einem erzkonser-

vativen kurdischen Umfeld lebenden Frauen® gebildet, das ,durch seine archaisch-patriar-
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chal organisierte Familien- und Gesellschaftsstruktur mit intolerablen Vorstellungen von

iibertrieben sittsamem Verhalten der Frau® gekennzeichnet ist (Bescheid vom 09.05.2006,

S. 8).

Es kann offen bleiben, ob eine derartige Eingrenzung — offenbar vor dem Hintergrund,
dass nicht alle Frauen in der Tiirkei von einer derartigen Verfolgung bedroht sind —, not-
wendig ist. oder ob die notwendige Eingrenzung nicht iiber das Merkmal der begriindeten
Furcht zu erfolgen hat (in diesem Sinne Banks/Schneider, Durchbruch fur das Volker-
recht?, Beilage zum Asylmagazin 6/2006, S. 16). Geht man davon aus, dass allein der
Hinweis auf das Geschlecht noch keine bestimmte soziale Gruppe begriindet (vgl. Marx,
Handbuch zur Fliichtlingsanerkennung, Rdnr. 79 zu § 19), bedarf es zusétzlicher Kriterien
zur Bestimmung einer sozialen Gruppe. Die vom Bundesamt gewéhlte Eingrenzung er-
scheint im vorliegenden Fall auch dann als ausreichend, wenn man Zweife! haben kann,
ob eine derartige Eingrenzung auf ein kurdisches Umfeld berechtigt ist. Denn jedenfalls fir

den vorliegenden Fall ist diese Gruppenbildung ausreichend tragfahig.

Insoweit lag allerdings bei Ausreise der Kldgerin zu 1) noch keine Vorverfolgung vor,
weder als tatsachlich erfolgtes Geschehen noch als — was ausreichend wiirde (Art. 4

Abs. 4 Qualifikationsrichtlinie) — unmittelbar bevorstehende Bedrohung. Selbst wenn ihr
Ehemann in den vierzehn Tage ihres Aufenthalts in Ankara etwas von den Ubergriffen
geahnt haben sollte (worauf seine Bemerkung hindeutet, in Deutschland musse man
dartiber sprechen), enthielt dies allein noch keine Drohung. Ausgeldst durch vor allem wohl
das Misstrauen des Bruders ihres Ehemannes, des in Deutschland lebenden. . ., began-
nen aber nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland die Vorwiirfe ihres Man-
nes und ihres Schwagers, ihr Dréangen, sich untersuchen zulassen, nach ihrer Weigerung
die Aufforderung, die Ehre der Familie wieder herzustellen, indem sie sich selbst das
Leben nimmt, schliellich die Drohung, sie zu téten, am Ende sogar die Drohung, ihre

gesamte Familie zu toten.

Diese Drohungen sind nach der Uberzeugung des Gerichts ernst zu nehmen. Sie beruhen
auf einem tberkommenen (bersteigerten Ehrversténdnis, das eine solchermalien (miss-)
verstandene Ehre sogar héher setzt als ein Menschenleben und das die Tétung der angeb-
lichen Beschmutzerin der Familienehre sogar dann verlangt, wenn das ,ehrverletzende*

Geschehen nicht auf dem freien Willen der Frau beruhte, sondern ihr mit Gewalt angetan
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wurde und uberdies nicht ihretwegen, sondern wegen der politischen Uberzeugung ihres
Ehemannes erfolgte. Die Drohungen sind ernst zu nehmen, weil die Klagerin zu 1) sich
nicht nur verfolgt fithlt, sondern im Bundesgebiet verfolgt wurde und wird. Dies zeigt sich
darin, dass sie trotz mehrfacher Umziige in verschiedene Frauenhduser immer wieder von
ihrem Ehemann oder seinem Bruder aufgespurt wurde und inzwischen in ein Gewalt-
schutzprogramm des Hessischen Landeskriminalamtes aufgenommen wurde und sich an
einem nicht bekannten Ort aufhéit. Es zeigt sich ferner in der Aufforderung an ihren im
Bundesgebiet lebenden Bruder, sie zu téten oder zumindest ihren Aufenthaltsort bekannt
zu geben, ebenso in der an ihre Familie in Frankreich gerichteten Aufforderung, die Klage-
rin zu 1) zu t6éten (eidesstattliche Versicherungen des . vom 05. und 06.07.2006).

Bemerkenswert und bedrohlich ist, dass diese Ankiindigungen und Drohungen immer

massiver werden.

Diese Verfolgung droht der Klagerin zu 1) nach der Uberzeugung des Gerichts auch und
gerade in der Ttirkei im Falle ihrer Rickkehr. Zwar ist es richtig, dass die Kiagerin zu 1)
sich gegenwartig vor allem vor einer Lebensbedrohung in Deutschiand furchtet. Das
schlie3t aber nicht aus, dass ihr dieselbe Verfolgung auch in der Tlrkei droht. Dies ergibt
sich unschwer aus dem Begriff als Familienehre. Denn nicht nur die Ehre des Ehemannes,
sondern die der gesamten Familie soll von der Klagerin zu 1) verletzt worden sein. Dies
zeigt sehr deutlich die aktive, moglicherweise sogar fihrende Rolle des Bruders ihres
Ehemannes bei der Verfolgung der Klagerin zu 1). Von der Familie ihres Mannes leben
neben seiner Mutter noch weitere fiinf Briider in der Tirkei. Da die Klagerin zu 1) auch
schon entsprechende Anrufe aus der Tiirkei erhalten hat, besteht eine hohe Wahrschein-
lichkeit, dass die Todesdrohung auch in der Turkei verwirklicht werden soll. Die Drohungen
gegeniiber der Familie der Klagerin zu 1) in Frankreich zeigen, dass die Sippe ihres Ehe-
mannes sich auch durch Landesgrenzen nicht von der Verfolgung ihrer Ziele abhalten
l&sst. Umso weniger wird sich der offensichtlich fanatisierte Familienverband im eigenen
Heimatland bremsen lassen, seine Ehrvorstellungen umzusetzen. Triebfeder fir den
Ehemann ist dabei auch der Wunsch, die bei der Kldgerin zu 1) lebende Tochter, die
Klagerin zu 2) zu bekommen. Er schreckt nicht einmal davor zuriick, dieser gegeniiber ihre
Mutter auf Ubelste Weise zu verleumden, wie diese glaubhaft berichtet hat (vgl. Nieder-

schrift vom 17.10.2007).
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Diese Bedrohung beruht auf Ereignissen, die erst nach dem Verlassen des Heimatlandes
der Klagerin zu 1) eingetreten sind, namlich dem Wissen bzw. der sicheren Vermutung
ihres Ehemannes, dass es bei dem Geschehen am 15.02.2005 zu sexuellen Ubergriffen

auf seine Ehefrau gekommen ist, und der darauf gestiitzten Aufforderung zur Selbsttétung

bzw. der Ankiindigung ihrer Tétung.

Dieser zeitliche Ablauf schlieBt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach § 60

Abs. 1 AufenthG nicht aus, wie sich aus § 28 Abs. 1a AsylVfG n.F. ergibt.

Nach Uberzeugung des Gerichts ist der tiirkische Staat auch nicht in der Lage, der
Kligerin zu 1) ausreichenden Schutz vor Verfolgung zu bieten (§ 60 Abs. 1 Satz 4 c)
AufenthG). Zwar ist nicht zu verkennen, dass die Tirkei seit 2003 durch gesetzgeberische
MaRnahmen die bisherige Privilegierung von sog. Ehrenmorden abgeschafft hat (Aufhe-
bung des fritheren Art. 462 tStGB) und die vorsétzliche Tétung aus Griinden der Ehre mit
erschwerter lebenslanger Haft bestraft werden kann (Art. 82 tStGB 2005). Diese gesetzge-
berischen Mallnahmen sind jedoch nur bedingt und mit Verzdgerung geeignet, die tatsach-
liche Lage der von Ehrenmorden bedrohten Frauen zu verbessern oder gar ihnen zuver-
lassig Schutz zu bieten. Nach dem Bericht des Auswartigen Amtes {iber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei (Stand: September 2007) vom
25.10.2007 (im Folgenden: Lagebericht 09/2007) starben in den letzten fiinf Jahren 1.806
Menschen durch ein Ehrverbrechen, 5.375 Frauen begingen zusatzlich Selbstmord (Be-
richt des turk. Staatsministerium fur soziale Angelegenheiten, Anfang 2007). Der 2006
erstellte und Anfang 2007 verdffentlichte Bericht einer ,Ehrenmord-Kommission” des
tlrkischen Parlaments zahle 1.190 Ehrenmorde und Blutrachedelikte in den Jahren 2001
bis 2006. Nach Schatzungen von Frauenorganisationen wirden in der Tlrkei jedes Jahr
rund 200 ,Ehrenmorde” an Frauen begangen. Demgegeniber sind in der Tirkei nach
Angaben der Leiterin des Frauenforschungszentrums an der Agéais-Universitét in lzmir in
den vergangenen funf Jahren 5.400 Frauen Opfer sog. ,Ehrenmorde” geworden. Hinzu
kdmen noch einmal etwa 5.000 Selbstmorde von Frauen (alle Angabe aus Lagebericht
09/2007, S. 24 f.; ferner Presseartikel NZZ v. 28.03.2007: ,Fast 5400 .Ehrenmorde’ in der

Tirkei in funf Jahren®)

Diese Zahlen, deren Schwankungsbreite auch auf den Schwierigkeiten der Definition des

Begriffs ,Ehrenmord* beruhen dirfte, belegen mit Deutlichkeit, dass von einer wirksamen
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Schutzgewdhrung durch den Staat noch keine Rede sein kann. Auch wenn die hohe
Strafdrohung eine gewisse Abschreckung haben mag: Das Risiko, zu den Frauen zu
gehéren, in deren Verwandtschaft die Abschreckung nicht funktioniert hat, kann der Klage-
rin zu 1) nicht zugemutet werden. Dies gilt vor allem deshalb, weil gerade Straftaten aus
Griinden der Chre zu den Deliklen gehdren, bei denen rationales Handceln nicht die Ober-

hand hat, weshalb verniinftige Einsichten wie die Angst vor einer hohen Strafandrohung

erfahrungsgemaf wenig bewirken.

Fir die Kidgerin zu 1) gibt es nach der Uberzeugung des Gerichts auch keine innerstaat-
liche Fluchtalternative im Sinn von § 60 Abs. 1 Satz 4 a. E. AufenthG. Sie kann entgegen
der Auffassung des Bundesamts in dem angefochtenen Bescheid nicht darauf verwiesen
werden, im Westen der Tirkei Schutz zu suchen. Zur Begriindung kann auf die folgende
Feststellung aus dem Lagebericht 09/2007 des Auswartigen Amtes (S. 27) verwiesen
werden: ,Gegen Ubergriffe aus privatem Anlass, z.B. ,Ehrenmorde®, gibt es keine regiona-
le Ausweichmdglichkeit, wie auch in Grofl3stddten des Westens, z.B. in Istanbul, begange-
ne Ehrenmorde gezeigt haben.” Der nachfolgende Satz ,Die Polizei versucht, gefahrdete
Personen zu schiitzen® (a.a.0., S. 27 — Hervorhebung durch das Gericht) zeigt, dass von
einer verldsslichen Schutzgewahrung keine Rede sein kann. Nachdem es dem Ehemann
und dem Schwager der Klagerin zu 1) offensichtlich ein Leichtes war, sie trotz mehrfacher
Umzige in verschiedene Frauenhduser immer wieder aufzuspiren, muss dringend be-
frchtet werden, dass ihnen Entsprechendes erst recht in der Tirkei gelingen wird, auch im
Westen des Landes. Zur Wohnungs- und Arbeitssuche, vor allem aber wegen der Sozial-
leistungen, auf die sie angewiesen sein werden, missen die Klagerinnen sich registrieren
lassen. Der Verwandtschaft ihres Ehemannes bzw. Vaters wird es nicht schwer fallen, den
Aufenthaltsort der Kldgerinnen herauszubekommen, z.B. wegen seiner Sorgerechtsteilha-
be gegeniiber der Klagerin zu 2). Auch ohne Rechtsgrund ist es in der Tlrkei nach wie vor
mdglich, durch Zahlung von ,Bakschisch" an die gewlinschten Informationen zu kommen.
Eine Unterbringung in einem Frauenhaus wiirde keine zuverldssige Sicherheit bieten.
Zwar ist jede Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern verpflichtet, ein Frauenhaus zu betrei-
ben, es fehlt aber an der Umsetzung (Bundesamt, Informationszentrum Asyl und Migration,
Erkenntnisse Turkei, September 2007, S. 38). Im Ubrigen ist eine Frau nur berechtigt, sich

bis zu sechs Monaten in einem Frauenhaus aufzuhalten (Bundesamt, a.a.0., S. 38).
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Selbst wenn sie anschlieflend einen Anspruch auf Unterbringung in einem Frauenhaus an
einem anderen Ort hitte (was in der Regel schon an der Uberbelegung scheitern durfte),
kénnte sie diesen Anspruch nicht wahrnehmen, weil sowohl die Schulpflicht ihrer Tochter
als auch ihre eigene notwendige langwierige Heilbehandlung wegen einer posttraumati-
schen Belastungsstérung und einer schweren depressiven Episode sie an haufigen Orts-
wechseln hindern wiirden. Und schliefilich hat die Unterbringung in verschiedenen deut-

schen Frauenhausern der Klagerin zu 1) bisher auch keine Sicherheit gebracht.

Den Klagerinnen kann auch nicht entgegengehalten werden, dass es auch in Deutschiand
keine hundertprozentige Sicherheit gebe, wie die hier begangenen ,Ehrenmorde” zeigten.
Mafstab ist allein, ob der Herkunftsstaat in dem erfordertichen Mafte schutzfahig ist. Die ist

nach der Uberzeugung der Kammer im vorliegenden Fall nicht der Fall.

Auf die Frage, ob sie — unabhéngig von der Bedrohung - mit ihrer Tochter allein im Westen

existenzwiirdig leben kénnte, kommt es daher nicht mehr an.

Da die Klagerin zu 1) auch schutzwiirdig und andauernd schutzbedrftig ist, war die Be-
klagte zur Feststellung zu verpflichten, dass ihr die Fliichtlingseigenschaft nach dem Ab-
kommen Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge zukommt. Die Klagerin zu 2) hat einen

entsprechenden Anspruch aus § 14a Abs. 1 AsyIVIG.

Die Abschiebungsandr‘ohung in dem Bescheid des Bundesamtes vom 09.05.2006 war —
insgesamt, nicht nur hinsichtlich der angedrohten Abschiebung in die Turkei — aufzuheben,
da eine Abschiebungsandrohung nur ergeht, wenn ein Auslénder weder als Asylberechtig-
ter anerkannt noch ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wird und er keinen Aufent-

haltstitel besitzt (§ 34 Abs. 1 AsyIVfG n.F.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO. Danach hat die Beklagte die Kos-
ten des Verfahrens zu tragen, da sie unterlegen ist. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich
aus § 83b AsyIVIG.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPOi. V. mit § 167 VwWGO.
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