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In dem Verwaltungsrechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigté:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlinge, - AuBenstelle Trier -, Dasbachstralle 15 b, 54292 Trier,

- Beklagte -

wegen Asylrechts (China)

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Trier aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 23. Mé&rz 2011 durch

den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Dierkes als Einzglrich’ter
fur Recht erkannt:
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1. Der Bescheid der Beklagten vom 27. September 2010 wird aufgehoben. .

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Fluchtlmgselgenschaft des
§ 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.

3. Soweit die Klage auch darauf gerichtet ist, die Klagerin als Asylberechtigte
nach Art. 16 a Grundgesetz — GG - anzuerkennen, wird die Klage
abgewiesen.

4. Die Klagerin und die Beklagte tragen die Kosten des Rechtsstreits je zur
Hélfte.

5. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Den Beteiligten wird
nachgelassen, die  Vollstreckung wegen der Kosten durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der vollstreckbaren Kosten
‘abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger vorher
Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

Mit ihrer Klage streitet die Klagerin im Wege des Asylfolgeverfahrens um die
Anerkennung als Asy!berechr‘tigte, bzw. darum, dass sie als Fluchtling im Sinne
von § 60 Abs. 1 AufenthG anerkannt wird. Dem liegt im Wesentlichen folgender

Sachverhalt zugrunde:

Die 43-jahrige Kldgerin, die Mutter der 13- und 12-jahrigen Klager des
abgetrennten Verfahrens 5 K 486/11.TR ist Staatsangehérige der Volksrepublik
China und Han-Chinesin. Sie reiste im Mai 1996 von Moskau kommend Ulber den
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 15. Mai 1996
ihre Anerkehnung als Asylberechtigte. Zur Begrindung machte die Klagerin
seinerzeit im Wesentlichen geltend, dass sie in China staatliche Verfolgung erlitten

habe, weil sie ein zweites Kind bekommen habe.

Mit Bescheid vom 13. Juni 1996 lehnte die Beklagte den Asylantrag als
offensichtlich unbegriindet ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 und
des § 53 AuslG nicht vorliegen, forderte die Klagerin zum Verlassen der
Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihr fur den Fall der nicht freiwilligen

und fristgemédRen Ausreise die Abschiebung nach China an. Die hiergegen
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erhobene Klage wies die erkennende Kammer mit Urteil vom 18. Februar 1998 —
5 K 1178/96.TR — ab; die beantragte Zulassung der Berufung lehnte das OVG
Rheinland-Pfalz mit Beschluss vom 06. Mai 1998 ab (1 A 10992/98.0VG).

Am 23. Oktober 2009 steliten die Klagerin und ihre in der Zwischenzeit in
Deutschland geborenen Kinder, die Klager im Verfahren 5 K 486/11.TR, den
Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens. Zur Begrindung fuhrte
sie an, dass sie wegen der Geburt zwei weiterer Kinder im Bundesgebiet

MaRnahmen im Rahmen der Geburtenkontrolle beflirchte.

Mit Bescheid vom 27. September 2010 lehnte die Beklagte die Durchfihrung
eines weiteren Asylverfahrens ebenso ab wie eine Abénderung der zu § 53 AusIG

bzw. § 60 Abs. 2 — 7 AufenthG getroffenen Feststellungen.

Gegen den am 09. Oktober 2010 zugestellten Bescheid hat die Klagerin am
21. Oktober 2010 die vorliegende Klage erhoben, mit der sie ihr Asylbegehren
weiter verfolgt und insbesondere umfassende Ausflihrungen dazu macht, dass
wegen der Ein-Kind-Politik in China ihr bei einer RUckkehr Zwangssterilisation und

staatliche Verfolgung drohe.

Einen mit der eingereichten Klage verbundenen Antrag auf Gewd&hrung
vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VwWGO hat die seinerzeit zustdndige
1. Kammer des Gerichts mit Beschluss vom 08. November 2010 abgelehnt (Az.:

1L 1182/10.TR).

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 05. Oktober 2010

zu verpflichten, ein weiteres Asylverfahren vorzunehmen, und

2. die Beklagte zu verpflichten, sie — die Klagerin - als Asylberéchtigte
anzuerkennen, hilfsweise festzustellen, dass die Vorausse&unéen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise festzustellen, dass
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 bis 7 AufenthG vorliegen.
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Die Beklagte ist dem Begehren der Kldgerin schriftsatzlich entgegengetreten.

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2010 ist der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
Entscheidung tbertragen worden. Mit weiterem Beschluss vom 23. Marz 2011 ist

das Verfahren beziglich der Kinder von dem Verfahren der Mutter abgetrennt

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts- und Verwaltungsakten sowie die Unterlagen, auf die zusammen mit
der Ladung hingewiesen worden ist, Bezug genommen. Die Verwaltungsakten

und die Unterlagen zur Situation in China waren Gegenstand der mindlichen

Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zuldssig, hat aber nur teilweise in der Sache Erfolg.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. September 2010 ist nur rechtmaRig, soweit
in diesem Bescheid die Durchfuhrung eines weiteren Asylverféhrens in Bezug auf
die begehrte Anerkennung der Kldgerin als Asylberechtigte nach Art. 16 a GG als
unbegrindet abgelehnt worden ist. Insofern verletzt der Bescheid die Klagerin
nicht in ihren Rechten, denn sie hat keinen Anspruch darauf, als Asylberechtigte in
diesem Sinne anerkannt zu werden. Eine asylrechtlich relevante Vorverfolgung
liegt namlich nicht vor, wie bereits die frGhere Entscheidung der Beklagten und

das bezglich der Klagerin ergangene Urteil des erkennenden Gerichts belegt.

Die Klage hat aber insoweit Erfolg, als im Bescheid vom 27. September 2010 der
Anspruch der Klagerin auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach § 60
Abs. 1 AufenthG im Wege eines weiteren Asylverfahrens verneint worden ist.
Insoweit ist der Bescheid der Beklagten rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten. Denn ihr steht zur Uberzeugung des Gerichts ein Anspruch zu, im
Wege des Asylfolgeverfahrens nunmehr als Flichtling im Sinne von § 610 Abs. 1

AufenthG anerkannt zu werden.
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Die Beklagte, die in ihrem Bescheid eine Sachentscheidung zu der Frage
getroffen hat, ob der Kl&gerin bei einer Rickkehr nach China eine
Zwangssterilisation droht, die zu einer Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
des § 60 Abs. 1 AufenthG fuhren kénne, hétte zur Uberzeugung des Gerichts

diese Frage im Sinne der Kl&gerin beantworten missen.

Zunéchst steht auller Frage, dass es sich bei einer behdérdlich durchgesetzten

Zwangssterilisation um eine geschlechterspezifische Verfolgung im Sinne von

- § 60 Abs. 1'S. 1 und S. 3 AufenthG handelt und die damit an die bestimmte

soziale Gruppe der Frauen als Verfolgungshandiung anknipft. Denn die
zwangsweise Durchfuhrung einer Sterilisation eines Menschen verstét in so
erheblichem Male gegen die Grundrechte auf kérperliche Unversehrtheit und die
Menschenwtlirde, dass die Erheblichkeitsschwelle hinsichtlich des Vorliegens einer
Verfolgungshandlung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG zweifelsfrei vorliegt.

Fur die Kldgerin besteht auch zur Uberzeugung des Gerichts die beachtlich
wahrscheinliche Gefahr, im Falle einer Rickkehr in ihr Heimatland und in ihre
Heimatprovinz durch lokale Behérden oder Stellen zur Zwangssterilisation gendtigt
zu werden. Diese Gefahr wird nicht nur durch die von der Kiagerin in diesem
Verfahren vorgebrachten Aussagen belegt, auch das Auswértige Amt bestatigt,
dass die Durchsetzung und Kontrolle der staatlichen Familienplanungspolitik
immer wieder mit gravierenden Verletzungen der Menschenrechte bis hin zur
Zwangssterilisation und Zwangsabtreibung in fortgeschrittenen Schwangerschafts-
monaten verbunden ist. In landlichen Gebieten fihre auch die aufgrund der Ein-
Kind-Politik  vorgenommene  gezielte (freiwillige) geschlechtsspezifische
Abtreibung zu einem Rickgang von Frauen im heiratsfahigen Alter, was wiederum
organisierten Menschenhandel und Zwangsprostitution zur Folge habe (vgl.
Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 10. Juli 2010). Aullerdem komme es
immer wieder zu Ubergriffen durch von lokalen Amtstrdgern angeheuerten
Schldgertrupps, deren Ubergriffe im Ergebnis den Zielen der Regierungspolitik
entsprechen. In diesen Fallen sei der Schutz der Betroffenen vor -Misébrauch
staatlicher Gewalt kaum gewahrleistet. Dies betreffe z.B. die Durchsetzung der
staatlichen Familienplanungspolitik — Ein-Kind-Familie — (Lagebericht S. 26 Nr. 2).
Damit Ubereinstimmend berichtet auch Amnesty International von drohenden
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Zwangssterilisationen ebenso auch die New York Times. Den Lageberichten des
Auswartigen Amtes |asst sich nicht in ausreichendem Mafe zu entnehmen, dass —
solliten sich die Zwangssterilisationen als bloRe Ubergriffe lokaler. Amtstrager
darstellen - die Ubergeordneten Behérden willens wéaren, entscheidend dagegen
vorzugehen. Insgesamt stellt sich deshalb fir die Kammer die Sachlage so dar,
dass fur die Klagerin, ebenso wie fir vergleichbare Falle von Mdttern mit
mehreren Kindern, im Falle einer Ruckkehr nach China die beachtliche
wahrscheinliche Gefahr besteht, zur Zwangssterilisation gendtigt zu werden. Wie
dargelegt, stellt dies eine die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG

erfullende Verfolgungshandlung staatlicher oder auch nichtstaatlicher chinesischer

Akteure dar.

Die von der Beklagten im angefochtenen Bescheid hiergegen vorgebrachten
Argumente Uberzeugen nicht, so dass fur die Kammer fest steht dass der
Klagerin die Fluchtlingseigenschaft des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht zu versagen

ist,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO; die vorldufige
Vollstreckbarkeit des Urteils wegen der Kosten ergibt sich aus §§ 167 VwGO. 708,

711 ZPO.
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