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Articolul 37 

Articolul 37-1-c 

Continuarea examinării nejustificată 

Lipsa de reacție a reclamanţilor la propunerile Guvernului pârât pentru 
reglementarea situației acestora: radierea plângerii în temeiul articolului 8 

Articolul 8 

Articolul 8-1 

Respectul pentru viaţa de familie 

Respectul vieţii private 

Pretinsa imposibilitate pentru membrii de familie de a regulariza situația lor: 
Radierea de pe rol 

Articolul 34 

Împiedicarea exercitării dreptului la recurs 

Interogatoriu efectuat de poliție asupra unei cereri înaintea Curţii, după un 
interviu al pârâtei dat la televiziunea rusă: neviolare 

În fapt: domnul și doamna Sisojev, care la momentul respectiv aveau cetățenia 

sovietică, s-au stabilit pe teritoriul Letoniei la sfârşitul anilor ‘60. Copiii lor s-au 
născut în Letonia. După destrămarea URSS și după ce Letonia şi-a redobândit 
independența în 1991, reclamanţii au devenit apatrizi. Ei au obținut ulterior 
statutul de rezidenți permanenți ai Republicii Letonia, care le-a fost apoi retrasă 
în 1996 prin decizia unei instanțe districtuale, pentru încălcarea reglementărilor 

în materie de imigrație. Ei au făcut apel împotriva acestei decizii, care a fost 
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anulată. Printr-o decizie ulterioară bazată pe acordul ruso-leton privind protecția 
socială a militarilor pensionari ai Federației Ruse, instanța a recunoscut dnei 
Sisojeva dreptul de a face o cerere pentru un pașaport de "necetățean, rezident 

permanent" iar soțului acesteia și fiicei sale, dreptul de a obține permise de 
ședere permanentă. Decizia în cauză a fost anulată de către Curtea Supremă de 
Justiție, în septembrie 1999, aceasta concluzionând că faptul unei persoane de a 
obține în secret două pașapoarte și două înregistrări de domiciliu, în două state 
diferite, pentru a disimula un doilea pașaport și a oferi administraţiei, informații 

false, constituia o încălcare gravă a legislației letone în domeniul imigrației. 
Instanța regională în fața căreia cauza a fost trimisă a respins pretențiile 
reclamanților. Hotărârea sa a fost confirmată de către Curtea Supremă de 
Justiție în aprilie 2000. Autoritățile responsabile cu problemele în materie de 
imigrație au reamintit reclamanţilor obligația de a părăsi teritoriul Letoniei. În 

noiembrie 2003, acestea adresau o scrisoare prin care explicau procedura de 
urmat pentru doamna Sisojeva pentru a putea regulariza șederea sa în Letonia și 
de a obține o carte de identitate ca apatrid, după care soțul și fiica ar fi avut 
dreptul de a li se elibera un permis de ședere. Niciuna dintre părțile interesate nu 
au respectat instrucțiunile în cauză. Ulterior, Guvernul a informat Curtea în fața 

căreia cererea era pe rol, că domnul Sisojev și fiica puteau primi un permis de 
ședere temporară pe timp de cinci ani și, la sfârșitul acestei perioade, ar putea 
obține un permis de ședere permanentă. În decembrie 2005, autoritățile 
responsabile cu chestiunile legate de imigrație au amintit din nou că reclamanţii 
au avut posibilitatea de a reglementa șederea lor, dar nu au primit nici un 

răspuns de la ei. Părțile interesate au susținut că între timp, doamna Sisojeva 
fusese convocată la Direcția Regională a poliţiei de securitate, unde a fost 
interogată despre cererea introdusă înaintea Curţii și despre un interviu pe acest 
subiect cu jurnaliștii de la televiziunea rusă. În prezent, reclamanţii au reședința 
în Letonia, fără a deține permise de ședere valabile. 

În drept: Articolul 8 - Curtea recunoaște că, dacă nu chiar de la scoaterea lor din 
evidenţa locuitorilor din mai 1996, cel puțin de la respingerea finală a recursului 
de către Curtea Supremă de Justiție în aprilie 2000, părțile au trăit, până în 
noiembrie 2003, o perioadă de incertitudine și insecuritate juridică pe teritoriul 
leton. Cu toate acestea, reclamanții sunt vinovați de a fi achiziționat câte două 

pașapoarte fiecare și de a-şi fi înregistrat domiciliul atât în Rusia cât și în Letonia, 
fără a informa autoritățile competente letone, și, cu siguranță, având cunoștință 
de ilegalitatea comportamentului lor. Dificultățile cu care s-au confruntat ulterior 
după anularea titlului de sejur iniţial au rezultat în mare parte din propriile lor 
acțiuni. În plus, prima propunere concretă pentru a reglementa șederea 

reclamanţilor fiind făcută în noiembrie 2003, aceştia nu pot invoca existența unei 
"stări de incertitudine", după această dată. În plus, în pofida persistenței situaţiei 
sale ilegale pe teritoriul Letoniei, dl Sisojev a avut și încă are o activitate 
salariată, iar fiica sa a putut merge la studii și obține o diplomă. Curtea observă 
că reclamanții nu se confruntă cu nici un risc de expulzare real și iminent. În 

pofida invitațiilor repetate din partea autorităților competente, nu au urmat 
instrucțiunile date pentru reglementarea situației și nu au făcut nici o încercare 
de a contacta administrația și să caute o soluție în cazul unor dificultăți în 
colectarea documentelor necesare. Mai mult decât atât, Curtea nu constată nici 
un indiciu de rea-credință din partea guvernului leton. Aceasta consideră că 

modalitățile de regularizare propuse de către autoritățile letone reclamaţilor sunt 
adecvate și suficiente pentru a-i despăgubi pentru plângerea lor întemeiată pe o 
încălcare a articolului 8. Litigiul care a condus la această plângere poate fi acum 
considerat drept "rezolvat". 

Concluzie: Radiere (16 voturi contra unu). 



Articolul 34 - Pentru ca mecanismul de recurs individual să fie eficient, este 
extrem de important ca reclamanţii, declaraţi sau potențiali, să fie liberi de a 
comunica cu Curtea, fără presiuni din partea autorităților de a retrage sau 

modifica plângerea lor. Prin cuvântul "presiuni" înţelegem nu doar constrângerea 
directă și actele flagrante de intimidare împotriva unui solicitant, familia lui sau 
reprezentanții săi legali, dar, de asemenea, acte sau contacte indirecte ori 
amalgamate, destinate să demoralizeze sau să descurajeze persoana de a se 
prevala de căile de atac prevăzute de Convenție. Dna Sisojeva se putea aștepta 

în mod rezonabil ca poliția sau procurorii în cauză să se intereseze de corupția 
funcționarilor guvernamentali responsabili cu chestiunile legate de imigrație pe 
care ea le denunța în interviul de la televiziunea rusă, puţin înainte de 
interogatoriu. În plus, interogatoriul era în concordanță cu legislația letonă, care 
autorizează Securitate de a investiga infracțiunile de corupție. În consecință, 

Curtea acceptă explicația Guvernului potrivit căreia scopul principal al 
interogatoriului a fost afirmația că funcționarii administrației implicate erau 
corupţi, și nu procedura în fața acesteia. Este adevărat că întrebând-o pe 
doamna Sisojeva despre motivele pentru care a depus cererea sa, ofițerul 
respectiv a mers dincolo de limitele circumscrise de subiectul investigației. În 

această privință, Curtea amintește că, deși guvernul ar putea avea motive să 
creadă că există oarecare abuz în exerciţiul dreptului de recurs individual, într-un 
anumit caz, acesta trebuie să o notifice Curții şi să-i împărtășească temerile sale. 
Având în vedere toate circumstanțele cauzei - inclusiv natura accidentală a 
întrebărilor, politeții de care a dat dovadă ofiţerul respectiv și faptului că nu a 

încercat să o forțeze pe doamna Sisojeva să dezvăluie numele persoanelor 
pretins corupte - Curtea constată că nu există probe suficiente pentru a 
concluziona că interogarea în cauză poate fi descrisă ca un act de "presiune", de 
"intimidare" sau de "hărțuire" de natură să poată împinge solicitanții să-şi 
retragă sau modifice cererea lor, sau de a interveni în vreun mod în exercitarea 

dreptului lor de recurs individual. 

Concluzie: neviolare (unanimitate). 

Pentru mai multe informații, consultați Comunicatul de presă nr. 32. 
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