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Articolul 34

Impiedicarea exercitarii dreptului la recurs

Interogatoriu efectuat de politie asupra unei cereri inaintea Curtii, dupa un
interviu al paratei dat la televiziunea rusa: neviolare

In fapt: domnul si doamna Sisojev, care la momentul respectiv aveau cetdtenia
sovietica, s-au stabilit pe teritoriul Letoniei la sfarsitul anilor ‘60. Copiii lor s-au
nascut in Letonia. Dupa destramarea URSS si dupd ce Letonia si-a redobandit
independenta in 1991, reclamantii au devenit apatrizi. Ei au obtinut ulterior
statutul de rezidenti permanenti ai Republicii Letonia, care le-a fost apoi retrasa
fn 1996 prin decizia unei instante districtuale, pentru incalcarea reglementarilor
in materie de imigratie. Ei au facut apel impotriva acestei decizii, care a fost
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anulata. Printr-o decizie ulterioara bazata pe acordul ruso-leton privind protectia
sociald a militarilor pensionari ai Federatiei Ruse, instanta a recunoscut dnei
Sisojeva dreptul de a face o cerere pentru un pasaport de "necetatean, rezident
permanent" iar sotului acesteia si fiicei sale, dreptul de a obtine permise de
sedere permanentd. Decizia in cauzd a fost anulata de catre Curtea Suprema de
Justitie, n septembrie 1999, aceasta concluzionand ca faptul unei persoane de a
obtine in secret doud pasapoarte si doua inregistrari de domiciliu, in doua state
diferite, pentru a disimula un doilea pasaport si a oferi administratiei, informatii
false, constituia o incalcare grava a legislatiei letone in domeniul imigratiei.
Instanta regionald in fata careia cauza a fost trimisa a respins pretentiile
reclamantilor. Hotardrea sa a fost confirmata de catre Curtea Suprema de
Justitie in aprilie 2000. Autoritatile responsabile cu problemele in materie de
imigratie au reamintit reclamantilor obligatia de a parasi teritoriul Letoniei. In
noiembrie 2003, acestea adresau o scrisoare prin care explicau procedura de
urmat pentru doamna Sisojeva pentru a putea regulariza sederea sa in Letonia si
de a obtine o carte de identitate ca apatrid, dupa care sotul si fiica ar fi avut
dreptul de a li se elibera un permis de sedere. Niciuna dintre partile interesate nu
au respectat instructiunile in cauza. Ulterior, Guvernul a informat Curtea in fata
careia cererea era pe rol, ca domnul Sisojev si fiica puteau primi un permis de
sedere temporara pe timp de cinci ani si, la sfarsitul acestei perioade, ar putea
obtine un permis de sedere permanenta. In decembrie 2005, autoritatile
responsabile cu chestiunile legate de imigratie au amintit din nou ca reclamantii
au avut posibilitatea de a reglementa sederea lor, dar nu au primit nici un
raspuns de la ei. Partile interesate au sustinut ca intre timp, doamna Sisojeva
fusese convocatd la Directia Regionala a politiei de securitate, unde a fost
interogata despre cererea introdusa naintea Curtii si despre un interviu pe acest
subiect cu jurnalistii de la televiziunea rusd. In prezent, reclamantii au resedinta
in Letonia, fara a detine permise de sedere valabile.

In drept: Articolul 8 - Curtea recunoaste c8, dacd nu chiar de la scoaterea lor din
evidenta locuitorilor din mai 1996, cel putin de la respingerea finala a recursului
de catre Curtea Suprema de Justitie in aprilie 2000, partile au trait, pana in
noiembrie 2003, o perioada de incertitudine si insecuritate juridica pe teritoriul
leton. Cu toate acestea, reclamantii sunt vinovati de a fi achizitionat cate doua
pasapoarte fiecare si de a-si fi inregistrat domiciliul atat in Rusia cat si in Letonia,
fara a informa autoritatile competente letone, si, cu siguranta, avand cunostinta
de ilegalitatea comportamentului lor. Dificultatile cu care s-au confruntat ulterior
dupa anularea titlului de sejur initial au rezultat in mare parte din propriile lor
actiuni. In plus, prima propunere concretd pentru a reglementa sederea
reclamantilor fiind facuta in noiembrie 2003, acestia nu pot invoca existenta unei
"stari de incertitudine", dupa aceasta data. In plus, in pofida persistentei situatiei
sale ilegale pe teritoriul Letoniei, dl Sisojev a avut si inca are o activitate
salariata, iar fiica sa a putut merge la studii si obtine o diploma. Curtea observa
ca reclamantii nu se confrunta cu nici un risc de expulzare real si iminent. In
pofida invitatiilor repetate din partea autoritatilor competente, nu au urmat
instructiunile date pentru reglementarea situatiei si nu au facut nici o incercare
de a contacta administratia si sa caute o solutie in cazul unor dificultati in
colectarea documentelor necesare. Mai mult decat atat, Curtea nu constata nici
un indiciu de rea-credinta din partea guvernului leton. Aceasta considera ca
modalitatile de regularizare propuse de catre autoritatile letone reclamatilor sunt
adecvate si suficiente pentru a-i despagubi pentru plangerea lor intemeiata pe o
incalcare a articolului 8. Litigiul care a condus la aceasta plangere poate fi acum
considerat drept "rezolvat".

Concluzie: Radiere (16 voturi contra unu).



Articolul 34 - Pentru ca mecanismul de recurs individual sa fie eficient, este
extrem de important ca reclamantii, declarati sau potentiali, sa fie liberi de a
comunica cu Curtea, fara presiuni din partea autoritatilor de a retrage sau
modifica plangerea lor. Prin cuvantul "presiuni" intelegem nu doar constrangerea
directa si actele flagrante de intimidare impotriva unui solicitant, familia lui sau
reprezentantii sai legali, dar, de asemenea, acte sau contacte indirecte ori
amalgamate, destinate sa demoralizeze sau sd@ descurajeze persoana de a se
prevala de caile de atac prevazute de Conventie. Dna Sisojeva se putea astepta
in mod rezonabil ca politia sau procurorii in cauza sa se intereseze de coruptia
functionarilor guvernamentali responsabili cu chestiunile legate de imigratie pe
care ea le denunta in interviul de la televiziunea rusa, putin inainte de
interogatoriu. In plus, interogatoriul era in concordanta cu legislatia letona, care
autorizeazd Securitate de a investiga infractiunile de coruptie. In consecintd,
Curtea accepta explicatia Guvernului potrivit careia scopul principal al
interogatoriului a fost afirmatia ca functionarii administratiei implicate erau
corupti, si nu procedura in fata acesteia. Este adevarat ca intreband-o pe
doamna Sisojeva despre motivele pentru care a depus cererea sa, ofiterul
respectiv a mers dincolo de limitele circumscrise de subiectul investigatiei. In
aceasta privinta, Curtea aminteste ca, desi guvernul ar putea avea motive sa
creada ca exista oarecare abuz in exercitiul dreptului de recurs individual, intr-un
anumit caz, acesta trebuie sa o notifice Curtii si sa-i impartaseasca temerile sale.
Avand n vedere toate circumstantele cauzei - inclusiv natura accidentala a
intrebarilor, politetii de care a dat dovada ofiterul respectiv si faptului ca nu a
incercat sa o forteze pe doamna Sisojeva sa dezvaluie numele persoanelor
pretins corupte - Curtea constatd cd nu exista probe suficiente pentru a
concluziona ca interogarea in cauza poate fi descrisa ca un act de "presiune", de
"intimidare" sau de "hartuire" de natura sa poatda impinge solicitantii sa-si
retraga sau modifice cererea lor, sau de a interveni in vreun mod in exercitarea
dreptului lor de recurs individual.

Concluzie: neviolare (unanimitate).

Pentru mai multe informatii, consultati Comunicatul de presa nr. 32.
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