EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
TRZECIA SEKCJA

SPRAWA SHAMSA przeciwko POLSCE

(SKARGI nr 45355/99 i 45357/99)

WYROK - 27 listopada 2003 r.

W sprawie Shamsa przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako Izba
ztozona z nastgpujacych sedziow:
Pan G. RESS, przewodniczgcy,
Pan I. CABRAL BARETO,
Pan L. CAFLISCH,
Pan R. TURMEN,
Pan B. ZUPANCIC,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI, sedziowie
oraz Pan M. VILLIGER, zastepca Kanclerza Sekcji,

po obradach na posiedzeniu zamknietym 6 listopada 2003 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 45355/99 i 45357/99) wniesio-
nych przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie art. 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwen-
cja”) przez dwdch obywateli libijskich, panéw Abdelsalama Shamsa i Anwara
Shamsa (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana Wojciecha Hermelinskiego,
adwokata z Warszawy. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez panig
Sylwi¢ Jaczewska, petnigca obowigzki pelnomocnika.

3. Skarzacy zarzucali w szczegolno$ci naruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji.



4. Skargi zostaty przydzielone Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 ust. 1 Re-
gulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 ust. 1 Kon-
wencji), ktéra miata rozpatrzy¢ sprawe zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Try-
bunatu.

5. 10 stycznia 2002 r. Izba zdecydowala o potaczeniu skarg (art. 43 ust. 1
Regulaminu).

6. Na podstawie decyzji z 10 stycznia 2002 r. Izba zdecydowata o odrocze-
niu rozpatrzenia zarzutu z art. 5 ust. 1 i uznala reszt¢ zarzutow w skargach za
niedopuszczalne. 5 grudnia 2002 r. Izba uznata skarge z art. 5 ust. 1 za dopusz-
czalna.

7. Zaréwno skarzacy, jak i Rzad zlozyli pisemne stanowiska co do tresci
skargi (art. 59 ust. 1 Regulaminu).

8. 1 listopada 2001 r. Trybunatl zmienit sktad swoich Sekcji (art. 25 ust. 1
Regulaminu). Niniejsze skargi zostaty przydzielone do zreorganizowanej Sekcji
Trzeciej (art. 52 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skarzacy, bracia Anwar i Abdelsalam, s3 obywatelami libijskimi przeby-
wajacymi w Warszawie. Przed Trybunalem sa oni reprezentowani przez pana
Wojciecha Hermelinskiego, adwokata z Izby Adwokackiej w Warszawie.

10. Fakty sprawy, przedstawione przez strony, mozna stre$ci¢ nastepujaco.

11. 27 maja 1997 r. skarzacy zostali zatrzymani w Warszawie podczas kon-
troli tozsamosci. Nie potrafili przedstawi¢ ani waznych dokumentow tozsamosci,
ani pozwolenia na pobyt.

12. 28 maja 1997 r. wojewoda warszawski wydat decyzje o wydaleniu, pod-
legajacag wykonaniu najpozniej w ciggu dziewiecdziesieciu dni. Wojewoda pod-
niést, ze skarzacy zagrazali porzadkowi publicznemu. Jednoczesnie wojewoda
przypomnial, iz Abdelsalam zostat skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci w 1989 r.
oraz ze obaj bracia figurowali na liScie 0s6b niepozadanych na terenie kraju.
Skarzacy odwotali si¢ do ministra spraw wewnetrznych.

13. 28 maja 1997 r. Prokuratura Rejonowa w Warszawie - Praga Potudnie
wydata postanowienie o zastosowaniu wobec skarzacych aresztu w celu wydale-
nia. 11 czerwca 1997 r. Sad Rejonowy w Ostrotece odrzucit zazalenie na posta-
nowienie Prokuratury.

14. 30 maja 1997 r. Komenda Stoteczna Policji w Warszawie, odpowiedzial-
na za wydalenie, zwrécita si¢ do ambasady Libii w Warszawie z wnioskiem
0 wydanie skarzacym paszportow. 20 czerwca 1997 r. ambasada odmowita wy-
dania paszportéw. 11 sierpnia 1997 r. policja skierowata kolejny wniosek, a 19
sierpnia 1997 r. skarzacy otrzymali niezbedne dokumenty.



15. Pomiedzy 24 sierpnia 1997 r. (ostatni dzien aresztu deportacyjnego
1 zgodnego z prawem okresu ustalonego przez wojewod¢ w celu przeprowadzenia
deportacji) a 11 wrzesnia 1997 r. wladze podjety trzy proby deportacji skarzacych
— z powodu braku bezposrednich lotow do Libii przez:
- Pragg, 24 sierpnia 1997 r., jednak skarzacy odméwili kontynuowania stam-
tad podrozy i zostali skierowani z powrotem do Warszawy 25 sierpnia
1997 r. Rzad twierdzil, Ze ta podréz zostata przeprowadzona bez eskorty.
Skarzacy precyzuja, ze w czasie podrdzy towarzyszyla im osoba w stroju
cywilnym upowazniona do okazania wilasciwym wiadzom dokumentéw
1 kart poktadowych;

- Kair, 28 sierpnia 1997 r., jednak wiladze egipskie odestaly skarzgcych
z powrotem do Warszawy 1 wrzeénia;

— Tunis, 4 wrze$nia 1997 r., jednak skarzacy wroécili do Warszawy 11 wrze-

$nia.

16. 25 sierpnia 1997 r., po powrocie z Pragi, na wniosek komendanta sto-
tecznego policji w Warszawie, skarzgcy zostali uznani za osoby niepozadane na
terytorium Polski.

17. Pomiedzy probami deportacji, od chwili powrotu z Tunisu az do 3 paz-
dziernika 1997 r. skarzacy, jako osoby niepozadane na terytorium Polski, byli
przetrzymywani przez Straz Graniczng na lotnisku w Warszawie. Od 23 wrzes$nia
1997 r. skarzacy odmawiali przyjmowania pokarmu.

18. 11 wrzes$nia 1997 r. zastgpca dyrektora Zarzadu Kontroli Ruchu Granicz-
nego Komendy Gtéownej Strazy Granicznej zwrocit si¢ do komendanta stoteczne-
go policji o doprowadzenie skarzacych 18 wrzesnia 1997 1. na lot do Tunisu,
przypominajac iz «nie jest mozliwe przetrzymywanie cudzoziemcdw na granicy
przez tydzien». 18 wrzesnia 1997 r. zastepca dyrektora Zarzadu Kontroli Ruchu
Granicznego Komendy Glownej Strazy Granicznej zwrdcit sie zastgpcy komen-
danta stotecznego policji o udzielenie informacji co do dalszego biegu sprawy,
przypominajac, ze odmowa wiadz tunezyjskich «ostatecznie pozbawita wszelkie-
go uzasadnienia dla przetrzymywania cudzoziemcdw w strefie tranzytowej lotni-
ska.

19. 27 wrzesnia 1997 r., wedlug Rzadu, skarzacy Abdelsalam Shamsa zostat
przekazany do komisariatu policji na lotnisku w Warszawie w celu przeshuchania
przez prokuratora w sprawie dotyczgcej zniewazenia i uzycia sily przeciwko
funkcjonariuszom panstwowym w trakcie wykonywania przez nich czynnosci
stuzbowych. Wedlug skarzacych, Abdelsalam Shamsa zostal zawieziony bezpo-
srednio do siedziby prokuratury w Warszawie, a nie na komisariat policji na lot-
nisku.

20. 30 wrzesnia 1997 r. skarzacy zostali zbadani przez lekarza na terenie lot-
niska. 3 pazdziernika 1997 r. policja zawiozta skarzacych do szpitala, ktory skar-
zacy opuscili na wlasng reke tego samego dnia, nie napotykajac przeszkéd ze
strony wiadz.



21. Tymczasem 7 lipca 1997 r. minister utrzymat w mocy decyzje wojewody.
Skarzacy wniesli skarge przeciwko tej decyzji do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, ktory zawiesil wykonanie procedury deportacji.

22. 28 pazdziernika 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge
wniesiong przez Abdelsalama Shamsa. Na mocy art. 19 ust. 5 ustawy o Naczel-
nym Sadzie Administracyjnym, ten ostatni nie jest upowazniony do rozpoznawa-
nia kwestii zwigzanych z deportacja, z wyjatkiem przypadkow dotyczacych cu-
dzoziemcéw przebywajacych legalnie. W niniejszym przypadku wiza pobytowa
skarzacego wygasta 18 lipca 1995 r. i nie zostata od tamtej pory wznowiona.
Z drugiej strony, na mocy ostatecznej decyzji z 16 maja 1997 r., wniosek skarza-
cego o uzyskanie pozwolenia na pobyt zostat odrzucony. Z tego wzgledu NSA
uznal, ze w chwili rozpoczecia procedury deportacyjnej skarzacy przebywat na
terytorium Polski nielegalnie.

23. 2 grudnia 1997 r. ten sam sad odrzucit skarge wniesiong przez Anwara
Shamsa. Sad postuzyl si¢ identycznym uzasadnieniem i przypomnial, ze wiza
pobytowa skarzacego wygasta 20 sierpnia 1993 r., a skarzacy nie podjat dziatan
w celu jej odnowienia. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniost rewizj¢ nad-
zwyczajng do Sadu Najwyzszego na korzy$¢ skarzacego. 9 wrzesnia 1998 r. Sad
Najwyzszy uchylil orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego. Sad Najwyz-
szy uznal, ze skarzacy, ktory dysponowal potwierdzeniem wniesienia wniosku
o nadanie statusu uchodzcy, powinien by¢ uwazany za przebywajacego legalnie
na terytorium Polski. Wedlug Sadu Najwyzszego, Naczelny Sgd Administracyjny,
odrzucajac wniosek skarzgcego, pozbawit go prawa dostepu do sadu.

24. 7 stycznia 1998 r. Prokuratura Rejonowa w Warszawie wydata postano-
wienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie pozbawienia skarzacych wolno$ci przez
funkcjonariuszy Strazy Graniczne] w okresie od 25 sierpnia do 3 pazdziernika
1997 r. Prokuratura podnosita, ze okolicznosci faktyczne nie byly kwestionowane
oraz ze dziatania funkcjonariuszy Strazy Granicznej nie byty bezprawne. Prokura-
tura uznata, ze regulamin posterunku Strazy Granicznej na lotnisku Warszawa
Okecie stanowit podstawe prawng pozbawienia wolnosci. Wedlug tego regulami-
nu, podrézni sg umieszczani w pomieszczeniach Strazy Granicznej w celu prze-
prowadzenia deportacji, gdzie przebywaja do chwili przekazania ich osobie od-
powiedzialnej za transport deportowanego. Prokuratura przypomniala, ze decyzja
wojewody o deportacji skarzacych zostata wdrozona ostatniego dnia wyznaczo-
nego okresu (24 sierpnia 1997 r., tj. w dniu pierwszej préby deportacji przez Pra-
ge), jednak proba nie powiodta si¢ z powodu oporu stawianego przez skarzacych.
Prokuratura w konkluzji stwierdzita, Zze skarzacy nie zostali pozbawieni wolnosci
w rozumieniu kodeksu karnego.

25. 12 lutego 1998 r. skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie prokuratury.
31 marca 1998 r. Prokuratura Okrggowa w Warszawie uchylita postanowienie
Prokuratury Rejonowej w Warszawie i skierowala sprawe do ponownego rozpa-
trzenia.



26. 13 marca 1998 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zwrocito si¢ do
urzedu wojewodzkiego z wnioskiem 0 podjecie czynnosci w celu deportacji skar-
zacych z terytorium Polski. Ministerstwo motywowato swoj wniosek tym, ze
oddalono $rodki zaskarzenia wniesione przez skarzacych.

27. 24 czerwca 1998 r. Prokuratura Rejonowa w Warszawie, rozpatrujac po-
nownie zazalenie w wyniku zwrdcenia sprawy przez Prokurature Okregowsg
w Warszawie, znOw wydata postanowienie o umorzeniu postgpowania. Prokura-
tura podnosita, ze kazde lotnisko migdzynarodowe dysponuje strefa przeznaczona
dla oséb nieuprawnionych do wjazdu na terytorium danego panstwa. Skarzacy
zostali umieszczeni w takiej strefie w Warszawie, ale takze w Pradze, Kairze
1 Tunisie. Prokuratura wyjasnita, ze pomieszczen tych nie nalezy uwazaé za miej-
sce odbywania aresztu deportacyjnego, poniewaz osoby przebywajace w tych
pomieszczeniach sg uwazane za deportowane z terytorium panstwa. Ponadto
stwierdzita, ze skarzacy nie zostali pozbawieni wolnosci, lecz przebywali jedynie
w specjalnej strefie przewidzianej dla osob, ktére nie sg uprawnione do przekro-
czenia granicy z uwagi na brak dokumentéw pozwalajacych na wejscie na teryto-
rium Polski. W podsumowaniu prokuratura stwierdzita, ze skarzacy zdecydowali
si¢ pozosta¢ z wlasnej woli — poprzez odmowe wyjazdu z terytorium Polski do
Libii — w pomieszczeniach nieprzystosowanych do dtuzszego pobytu, stuzacych
zwykle jako sala tranzytowa.

28. 17 lipca 1998 r. skarzacy wniesli zazalenie na postanowienie prokuratury.

29. 13 pazdziernika 1998 r. Sad Rejonowy w Warszawie, orzekajac w ostat-
niej instancji, utrzymat w mocy postanowienie prokuratury. Sad zwazyl, iz skar-
z3cy w zadnym momencie nie zostali pozbawieni wolno$ci oraz ze funkcjonariu-
sze Strazy Granicznej umieScili skarzacych w pomieszczeniach na lotnisku
w trosce o ochrone granicy panstwa. Sad przypomnial, ze pobyt w tych pomiesz-
czeniach byt regulowany w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia warunkow, ja-
kim powinny odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone dla osob zatrzymanych,
wydanym na podstawie ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy pan-
stwowej, rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 7 sierpnia 1996 r. oraz
ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;.

30. Skarzacy zwrocili si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich. 12 pazdziernika
2001 r. Rzecznik poinformowat skarzacych, ze nie dysponuje zadnym $rodkiem
prawnym w celu podwazenia postanowienia prokuratury. Rzecznik wyjasnit, ze
pobyt skarzacych w pomieszczeniach lotniska moze by¢ uwazany za pozbawienie
wolnosci w rozumieniu art. 5 Konwencji. Rzecznik poinformowat takze skarza-
cych o inicjatywie, ktora zmierzata do zwrdcenia uwagi osobom odpowiedzial-
nym za dzialanie Strazy Granicznej na warunki pozbawienia wolnosci w rzeczo-
nej strefie, ktore Rzecznik uwazat za ucigzliwe i trudne do zaakceptowania.

31. Skarzacy przebywaja w dalszym ciggu na terytorium Polski.



Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

32. Ustawa o cudzoziemcach z 1963 r., znowelizowana ustawag z 5 stycznia
1995 r., obowigzujaca w momencie zdarzen, przewidywata w art. 15a:

,» (...) Zatrzymanemu cudzoziemcowi przystuguja uprawnienia przewidziane w Ko-
deksie postepowania karnego dla osoby zatrzymanej.”

Art. 16 ust. 2 tej samej ustawy stanowit:

»» (-..) mozna zastosowa¢ [wobec cudzoziemca] areszt w celu wydalenia na okres nie-
zbedny do wykonania decyzji o wydaleniu.”

Art. 16 ust. 5 precyzowal:
, (-...) Cudzoziemca (...) nalezy niezwlocznie zwolnié, jezeli w ciggu 90 dni od chwili
jego zatrzymania nie wykonano decyzji o wydaleniu (...)”

Art. 165 ust. 2 kodeksu karnego obowigzujacego w momencie zdarzen prze-
widywat zakaz pozbawiania wolnosci jednostki pod karg od jednego do dziesigciu
lat pozbawienia wolnosci.

Wedlug art. 24 tego samego kodeksu, funkcjonariusz publiczny, ktéry, prze-
kraczajac swe uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzku, dziata na szkode dobra
spotecznego lub jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci.

PRAWO

|. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucali, ze stali si¢ ofiarami pozbawienia wolnosci od 25
sierpnia do 3 pazdziernika 1997 r. przez Straz Graniczng na lotnisku w Warsza-
wie, w strefie przeznaczonej dla osdb, ktére nie byly uprawnione do wstepu
na terytorium Polski. SkarZzacy powotali si¢ na art. 5 ust. 1 Konwencji, ktory sta-
nowi:

,,Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ po-

zbawiony wolnos$ci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw i w trybie ustalonym

przez prawo:

(.)

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.”



A. Stanowiska stron

1. Rzgd

34. Rzad uwazal, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna oraz ze nie bylo naru-
szenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

35. Rzad podkreslit na poczatku, ze prawo cudzoziemca do wjazdu i pozosta-
nia na terytorium danego panstwa nie jest jako takie gwarantowane przez Kon-
wencje oraz ze panstwa majg prawo wykorzystywac¢ wszelkie §rodki niezbedne
w celu zapobiezenia nielegalnemu wjazdowi danej osoby, jej deportowania lub
ekstradowania w zgodzie z prawem krajowym. Artykut 5 pozwala panstwom na
siegnigcie po srodki pozbawiajgce wolnosci w celu ochrony granic.

36. Ponadto Rzad utrzymywat, ze pozbawienie skarzacych wolno$ci miato na
celu wykonanie decyzji wojewody warszawskiego z 28 maja 1997 r. o wydaleniu
skarzacych. Rzad podkreslil, iz skarzacy zostali uznani za osoby niepozadane na
terytorium Polski i nie mogli zgodnie z prawem wej$¢ na jej terytorium. Straz
Graniczna, odmawiajac skarzacym wejscia na terytorium RP, wykonywata swdj
prawnie natozony obowigzek polegajacy na ochronie polskich granic.

37. Rzad ponadto podkreslit, ze wladze krajowe badaty a posteriori zgodnos¢
Z prawem pozbawienia skarzacych wolnosci 1 uznaty, ze byto ono zgodne z pra-
wem. Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy sami przyczynili si¢ do dlugosci pozbawie-
nia wolnosci, blokujgc wszelkie proby deportacji.

38. Rzad stwierdzit w podsumowaniu, ze nie mozna mowi¢ w tym przypadku
0 pozbawieniu wolnoéci w sensie karnym z racji tego, iz skarzacy podrozowali
bez eskorty (z jednym wyjatkiem) i mogli w kazdym momencie opuscic strefe
przeznaczong dla osdb niepozadanych na terytorium Polski.

2. Skarzgcy

39. Skarzacy podkreslili, ze postanowienie o zastosowaniu wobec nich aresz-
tu deportacyjnego w celu wydalenia zostalo wydane przez Prokuratur¢ Woje-
wodzka w Ostrotece. Z jednej strony skarzacy podnosili, Ze ani oni sami, ani ich
adwokat, w przeciwienstwie do prokuratora, nie byli upowaznieni na mocy wow-
czas obowigzujgcego prawa do uczestniczenia w posiedzeniu sagdu rozpatrujacego
ich zazalenie, w ktérym kwestionowali stosowno$¢ i zgodno$¢ z prawem ich
aresztu. Z drugiej strony skarzacy podkreslili, ze 6wczesne prawo nie zobowia-
zywalo prokuratora do zakomunikowania im jego spostrzezen odnosnie powodow
zastosowania danego $rodka, co pozbawiato skarzacych prawa do kwestionowa-
nia tych powodéw przed sadem. Ponadto skarzacy powtérzyli, ze prokurator
uczestniczyt w posiedzeniu sgdu rozpatrujacego ich wniosek o zwolnienie, pod-
czas gdy ani skarzacy, ani ich adwokat nie byli obecni.

40. Skarzacy utrzymywali, Ze jest rzecza niezbedna, aby przestanki zast0so-
wania aresztowania byly jasno okreSlone w wewnetrznym porzadku prawnym.
W tym wzgledzie skarzacy powotali si¢ na orzecznictwo Trybunatu, wedtug kto-



rego Konwencja wymaga, aby kazde prawo bylo wystarczajaco precyzyjne i po-
zwalato jednostce przewidzie¢ konsekwencje wynikajace z okreslonego dziatania.

41. Skarzacy przypomnieli, ze postanowienie prokuratora o zastosowaniu
wobec nich aresztu deportacyjnego musiato zosta¢ wykonane w ciggu 90 dni.
W konsekwencji, w 91 dniu Straz Graniczna byta zobligowana do zwolnienia
skarzacych, podczas gdy w rzeczywisto$ci Straz nadal ich przetrzymywata. Skar-
zacy podkreslili, ze wedlug prawa polskiego zatrzymanie powyzej 2 dni musi
zosta¢ poddane ocenie sadu. Skarzacy zwrdcili uwage, ze chociaz Straz Graniczna
nie miata prawa pozwoli¢ im na wkroczenie na terytorium Polski, jeden ze skar-
zacych zostat przewieziony 27 wrzesnia 1997 r. do siedziby prokuratury. Wedtug
skarzacych dowodzi to, ze funkcjonariusze panstwowi uwazali skarzacych za
rezydentéw na terytorium Polski, podlegajgcych prawu polskiemu.

42. Skarzacy porownywali swoja sytuacje z wyrokiem Amuur przeciwko
Francji, w ktorym Trybunal uznal, iz ,,przetrzymywanie skarzacych w strefie
tranzytowej lotniska Paris-Orly z powodu natozonych restrykcji byto w rzeczywi-
stosci rownoznaczne z pozbawieniem wolnosci”.

43. Skarzacy w podsumowaniu stwierdzili, ze zakwestionowane pozbawienie
wolnosci nie zostato zarzadzone ani przez sedziego, ani przez osobg ,,upowaznio-
ng (...) do wykonywania wtadzy sadowej” i nie moze by¢ uznane za ,,zgodne
z prawem” W rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji.

B. Ocena Trybunatu

1. W kwestii pozbawienia wolnosci

44, Trybunat przypomina, ze art. 5 ust. 1 Konwencji, proklamujac ,,prawo do
wolnosci”, odnosi si¢ do wolnos$ci fizycznej osoby; ma na celu zapewnienie, aby
nikt nie zostal pozbawiony wolnosci w sposob arbitralny. Ponadto, aby stwier-
dzi¢, czy dana osoba zostala pozbawiona wolnosci w rozumieniu art. 5, nalezy
mie¢ na wzgledzie konkretng sytuacje oraz wzigé¢ pod uwage szereg kryteriow,
takich jak rodzaj, dtugo$¢ i sposob wykonania okre$lonego $rodka (wyroki Engel
i inni przeciwko Niderlandom z 8 czerwca 1976 r., Seria A nr 22, § 58-59; Guz-
zardi przeciwko Wiochom z 6 listopada 1980 r., Seria A nr 39, § 92 oraz Amuur
przeciwko Francji z 25 czerwca 1996 r., Recueil 1996-111, § 42).

45, Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie znajdowali si¢ na terytorium Polski
w rozumieniu przyjetym przez Rzad, to jednak przetrzymywanie skarzacych
w strefie tranzytowej poddawato ich faktycznemu dzialaniu prawa polskiego.
Argumentacja przedstawiona przez Rzad nie pozwala Trybunatowi na uznanie, Zze
strefa tranzytowa korzystala ze statusu eksterytorialnosci.

46. Trybunat zauwaza, ze podczas 41 dni, w czasie ktérych polskie wladze
prébowaty dokonaé deportacji skarzacych, ci ostatni przebywali w pomieszcze-
niach na terenie strefy tranzytowej przez 14 dni.

47. Trybunat stwierdza, ze skarzacy, ktérzy byli stale nadzorowani przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, nie korzystali z wolnosci poruszania si¢



1 musieli pozostawa¢ do dyspozycji wladz polskich. Trybunat stwierdza zatem, ze
przetrzymywanie w strefie tranzytowej bylo rownoznaczne — z racji nalozonych
restrykcji — z pozbawieniem wolnosci.

2. W kwestii zgodnosci stwierdzonego pozbawienia wolnosci z ust. 1 art. 5

48. Pozostaje do ustalenia, czy to pozbawienie wolnos$ci bylo zgodne z art. 5
ust. 1. W tym wzgledzie Trybunat przypomina, ze art. 5 ust. 1 odwoluje si¢ prze-
de wszystkim do prawa krajowego 1 wyraza zobowigzanie do poszanowania za-
rowno zasad prawa materialnego, jak i proceduralnego. Jednakze ,,zgodno$¢
z prawem” pozbawienia wolnosci w $wietle prawa krajowego stanowi element
kluczowy, a nie decydujacy. Trybunat musi ponadto zosta¢ przekonany, ze po-
zbawienie wolno$ci w danym wymiarze bylo zgodne z celem art. 5 ust. 1, to jest
z ochrong jednostki przed arbitralnym pozbawieniem wolno$ci. Trybunat musi si¢
wigc upewnic, czy prawo krajowe jest zgodne z Konwencja, wlacznie z zasadami
w niej wyrazonymi lub z niej wynikajacymi (zobacz migdzy innymi wyroki Win-
terwerp przeciwko Niderlandom z 24 pazdziernika 1979 r., Seria A nr 33, § 45
oraz Erkalo przeciwko Niderlandom z 2 wrze$nia 1998 r., Recueil 1998-V1, § 52).

49. Co do ostatniej kwestii Trybunat podkresla, ze w przypadku pozbawienia
wolnosci jest szczegdlnie istotne zagwarantowanie ogodlnej zasady bezpieczen-
stwa prawnego. W konsekwencji jest rzecza niezbedna, aby przestanki pozbawie-
nia wolno$ci na mocy prawa krajowego byty jasno okre$lone oraz aby samo pra-
wo krajowe bylo przewidywalne, gdy chodzi o jego stosowanie. W tym
wzgledzie powinno zosta¢ spetnione kryterium ,,zgodno$ci z prawem” zawarte
w Konwencji, ktére wymaga, aby kazde prawo bylo wystarczajaco jasne i umoz-
liwiato jednostce — w razie potrzeby za stosowna porada — przewidzenie, w stop-
niu adekwatnym do okolicznosci, konsekwencji, jakie moze nie$¢ za soba okre-
$lone dziatanie (wyrok Steel i inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z 23
wrzesnia 1998 r., Recueil 1998-VII, § 54).

50. W obecnej sprawie Trybunal wyrdznia dwa okresy pozbawienia skarza-
cych wolnoéci. Pierwszy z nich rozpoczat si¢ 28 maja 1997 r., po zastosowaniu
aresztu deportacyjnego, a zakonczyt si¢ 24 sierpnia 1997 r., po deportacji przez
Prage. Trybunat uznat skarge dotyczaca zgodnos$ci z prawem za niedopuszczalng,
gdyz zostala ona ztozona po uptywie terminu (paragraf 6 powyzej).

51. Okres pozbawienia wolno$ci, bedacy przedmiotem niniejszego sporu,
rozpoczat si¢ 25 sierpnia 1997 r. i trwat do 3 pazdziernika 1997 r., kiedy to skar-
zacy opuscili szpital.

52. Aby oceni¢ zgodnos¢ z prawem tego okresu pozbawienia wolnosci, Try-
bunat musi zbada¢ podstawg prawna.

53. Wedlug Rzadu, pozbawienie wolnosci bylo czescia wykonania decyzji
o deportacji. Trybunat stwierdza, ze wedlug prawa polskiego decyzja o deportacji
cudzoziemca z terytorium kraju musi zosta¢ wykonana w ciggu 90 dni, w prze-
ciwnym razie cudzoziemiec musi by¢ zwolniony. W tym przypadku termin upty-
nal 25 sierpnia 1997 r. Z tego wzgledu, w tym dniu, zgodnie z prawem krajowym,



skarzacy powinni byli zosta¢ zwolnieni. Tak si¢ jednak nie stato. Trybunat
stwierdza zatem, ze wtadze kontynuowaly wykonanie decyzji o deportacji bez
podstawy prawnej, pomimo uptywu terminu okreslonego przez prawo.

54. O ile Rzad potwierdzil, ze wladze krajowe uznaly a posteriori zgodnos¢
pozbawienia skarzacych wolnos$ci z prawem, Trybunat odnotowuje, ze Sad Rejo-
nowy w Warszawie — stwierdzajac zgodno$¢ pozbawienia wolnosci z prawem —
podzielit punkt widzenia MSW, wedtug ktérego podstawe prawng przetrzymywa-
nia skarzacych na lotnisku stanowilo rozporzadzenie regulujace dzialania Strazy
Granicznej na lotnisku Okgcie. W kazdym razie, zwykle rozporzadzenie okresla-
jace warunki, jakie powinny spelnia¢ pomieszczenia przeznaczone dla oséb za-
trzymanych, nie moze by¢ uznane za wystarczajgcg podstawe prawng umozliwia-
jaca pozbawienie wolnosci ,,w trybie przewidzianym przez prawo” w rozumieniu
Konwencji.

55. Trybunat zauwaza, Zze nie podjeto zadnej decyzji krajowej, ktora precy-
zowalaby, na jakiej podstawie skarzacy musieli byé przetrzymywani w strefie
tranzytowej oraz okreslataby dlugos¢ i warunki pozbawienia wolnosci. Trybunat
podkresla, iz pozbawienie wolnosci skarzacych nie miato takze wystarczajacej
podstawy prawnej w $wietle Konstytucji RP, co nie pozwala Trybunatowi uznaé,
ze pozbawienie wolnosci bylo oparte na przepisach prawa.

56. Trybunat podkresla, ze sami funkcjonariusze Strazy Granicznej dwukrot-
nie wyrazali watpliwosci co do stosownos$ci przedluzania pozbawienia wolnosci
skarzacych w strefie tranzytowej oraz podzielili si¢ tymi watpliwo$ciami z wia-
Sciwymi wladzami policyjnymi.

57. Trybunat stwierdza przede wszystkim brak jakiegokolwiek precyzyjnego
przepisu okres$lajacego, czy — a jesli tak, to na jakich warunkach — moze mieé
miejsce pozbawienie wolnosci w strefie przeznaczonej dla oséb niepozadanych
na polskim terytorium, w celu wykonania decyzji o deportacji, po uptywie usta-
wowego terminu wykonania takiej decyzji. Trybunat dochodzi do wniosku, ze
ustawodawstwo polskie nie spetnia kryterium ,,przewidywalno$ci prawa” w zna-
czeniu art. 5 ust. 1.

58. Trybunal stwierdza zatem, ze fakt przetrzymywania oséb w strefie tran-
zytowej na czas nieokre$lony i nieprzewidywalny, bez umocowania decyzji
0 pozbawieniu wolnosci w konkretnych przepisach prawa i bez prawomocnego
orzeczenia sagdowego, jest sam w sobie sprzeczny z zasadg bezpieczenstwa praw-
nego, ktora jest wpisana w Konwencje i ktora stanowi jeden z podstawowych
elementdw panstwa prawa.

59. W zwiazku z powyzszym Trybunal podkresla, ze w $wietle art. 5 ust. 1,
pozbawienie wolnosci, ktore obejmuje okres kilku dni i ktore nie zostalo zarza-
dzone przez sad, sedziego Iub inng osobe ,,upowazniong do wykonywania funkcji
sadowych” nie moze by¢ uznane za ,,zgodne z prawem” w rozumieniu tego po-
stanowienia. Chociaz ten wymdg nie zostat wyraznie ujgty w art. 5 ust. 1, mozna
go jednak wydedukowac¢ z art. 5 jako calosci, a szczegodlnie z tresci ustepu 1 c,
(,,w celu postawienia przed wlasciwym organem sadowym™) oraz paragrafu 3
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(,,powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem
uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowej”). Ponadto, gwa-
rancja habeas corpus zawarta w art. 5 ust. 4 rowniez wspiera poglad, iz pozba-
wienie wolnosci przedtuzajace si¢ ponad okres przewidziany w ust. 3, wymaga
interwencji ,,sadu” jako gwarancji przeciwko arbitralnosci (Baranowski przeciw-
ko Polsce z 28 marca 2000 r., Recueil 2000-I11).

60. W konkluzji Trybunat stwierdza, Ze pozbawienie wolnosci skarzacych nie
byto ,,przewidziane przez prawo” oraz ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art. 5
ust. 1 Konwencji. W zwigzku z tym nastgpito naruszenie tego postanowienia.

1. ZASTOSOWANIE ARTTYKULU 41 KONWENCIJI

61. Wedhug art. 41 Konwencji:
,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunig¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia po-
krzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzacy domagali si¢ kwoty 120. 000 zt za szkody moralne oraz 34. 300 zt
za szkody materialne.

63. Rzad uznat zadane sumy za wygorowane. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu
0 orzeczenie, ze samo uznanie przez Trybunal ewentualnego naruszenia stanowi
wystarczajace zadoscuczynienie. Alternatywnie Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu
o ustalenie kwoty stusznego zadoséuczynienia na podstawie orzecznictwa w po-
dobnych sprawach i w §wietle wewnetrznej koniunktury ekonomicznej.

64. Trybunatl ocenia, Zze nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy ustalony-
mi naruszeniami a domniemang szkodg materialng. W konsekwencji Trybunat nie
widzi powodu, aby przyznawac skarzacym zado$cuczynienie z tego tytutu.

65. Jednakze Trybunat uwaza, ze skarzacy z pewnoscia poniesli szkode¢ mo-
ralng, ktora nie jest wystarczajaco naprawiona przez stwierdzenie naruszenia.
Wyrokujac na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje kazdemu ze skarzacych
4.000 EUR z tego tytuhu.

B. Koszty i wydatki

66. Skarzacy domagali si¢ takze 3. 000 EUR tytutem kosztéw i wydatkow
poniesionych w ramach postgpowania przed Trybunatem.

67. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunalu o zasgdzenie w tym przypadku zwrotu je-
dynie wowczas, gdy koszty i wydatki byly rzeczywiste i konieczne, rozsadne co
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do kwoty i korespondowaly z kwotami przyznawanymi przez Trybunatl w ramach
pomocy prawnej Rady Europy.

68. Stosujac kryteria ustalone w swoim orzecznictwie (zobacz na przyktad
Ozturk przeciwko Turcji [GC] nr 22479/93, § 83, CEDH 1999-VI; Baranowski
przeciwko Polsce cytowany wcze$niej) 1 wyrokujac na zasadzie stusznosci, Try-
bunat uznaje za rozsadne przyznanie skarzacym 3.000 EUR tytutem kosztow
i wydatkow, plus wszystkie kwoty, jakie moga by¢ naliczone z tytutu podatku od
warto$ci dodane;.

C. Odsetki za zwloke

69. Trybunatl uznaje za wlasciwe wyznaczy¢ stawke odsetek za zwloke w
wyplacie na podstawie marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Cen-
tralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze nastgpito naruszenie art. 5 ust. | Konwencji;
2. Uznaje, ze

a) panstwo pozwane ma wyplaci¢ skarzgcym w ciggu trzech miesiecy od
dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Kon-
wencji, nastgpujace kwoty przeliczone na polskie ztote wedtug kursu ob-
owigzujacego w dniu uregulowania nalezno$ci:

(i) kazdemu ze skarzacych 4.000 EUR (cztery tysigce euro) za szkody
moralne;

(i) skarzacym tacznie 3.000 EUR (trzy tysigce euro) tytutem zwrotu
kosztow i wydatkow;

(iii) wszelkie kwoty, ktore moga zosta¢ naliczone z tytutu podatku od po-
wyzszych sum;

b) od momentu uptywu wyznaczonego terminu i az do uregulowania nalez-
nosci, kwoty te beda powigkszone o odsetki wedtug stawki rownej margi-
nalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego obowigzujacej
w tym okresie, powickszonej o trzy punkty procentowe;

3. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacych w zakresie zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz ogloszono pisemnie 27 listopada
2003 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Mark VILLIGER ~ G. RESS

Zastepca Kanclerza Sekcji  Przewodniczacy
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