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W sprawie A.C. i Inni przeciwko Hiszpanii,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:
Josep Casadevall, przewodniczgcy,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Dragoljub Popovic¢,
Luis L6pez Guerra,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, sedziowie,
oraz Santiago Quesada, kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 kwietnia 2014 r.,
wydaje nast¢pujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa zostala wszczeta trzydziestoma skargami (szczegdtowe informacje
w zalgczniku) wniesionymi do Trybunatu odpowiednio 28 i 31 stycznia 2011 r.,
28 marca 2011 r., 27 wrzesnia 2012 r. i 2 pazdziernika 2012 r. przeciwko
Krélestwu Hiszpanii na mocy art. 34 Konwencji 0 ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez trzydziesci osdb pochodzenia
saharyjskiego  (,,skarzacy”). Przewodniczacy Sekcji podjat decyzje o
nieujawnianiu tozsamosci skarzacych (art. 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacych reprezentowali odpowiednio (szczegdtowe informacje w
zatgczniku) E. Gracia Cano, M. Valiente Ots i B. Alfonso Camacho, adwokaci z
ramienia organizacji pozarzadowej CEAR (Hiszpanska Komisja ds. Pomocy
Uchodzcom). Rzad hiszpanski (,,Rzad”) reprezentowat jego przedstawiciel, F. de
A. Sanz Gandasegui, pelnomocnik rzadu, szef Departamentu ds. Praw Cztowieka
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

3. Skargi dotycza procedury wydalenia skarzacych do Maroka (Sahara
Zachodnia). Skarzacy, ktorzy sa pochodzenia saharyjskiego, obawiajg si¢, ze po
wydaleniu padliby ofiarg represji ze strony wiladz marokanskich. Nalezeli oni
bowiem do obozu demonstrantéw Gadaym lzik zlikwidowanego 8 listopada 2010
r. Skarzacy powotuja si¢ na art. 2, 3 1 13 Konwenc;ji.

4. W dniach 31 stycznia, 1 lutego, 30 i 31 marca 2011 r., 27 wrze$nia oraz 2
pazdziernika 2012 r. urzedujacy przewodniczacy podjal decyzje o zastosowaniu
art. 39 Regulaminu Trybunalu oraz o wskazaniu Rzadowi, ze w interesie stron
oraz dla sprawnego przebiegu postgpowania przed Trybunatem pozadane bytoby,
aby skarzacy nie zostali wydaleni podczas trwania postgpowania przed
Trybunatem.

5. W dniach 7 listopada i 1 grudnia 2011 r. oraz 2 i 3 pazdziernika 2012 r.
skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacymi sg osoby pochodzenia saharyjskiego ubiegajace si¢ o ochrong
mi¢dzynarodow3.

A. Okolicznosci faktyczne, ktore mialy miejsce przed przyjazdem
skarzacych do Hiszpanii

7. W dniu 10 pazdziernika 2010 r. grupa osob pochodzenia saharyjskiego
roztozyta namioty w obozie Gadaym Izik, usytuowanym 12 km na wschod od Al-
Ujun na terenie Sahary Zachodniej, na znak protestu przeciwko swoim warunkom
zycia 1 marginalizacji, a takze w celu domagania si¢ pracy i odpowiedniego
zakwaterowania. W opinii wladz Maroka obdz powstal nielegalnie 1 bez
zezwolenia. Dnia 8 listopada 2010 r., kiedy marokanskie sily bezpieczenstwa
wkroczyly w celu przeprowadzenia przymusowe] ewakuacji 1 zlikwidowania
obozu, na miejscy doszto do staré. W wyniku aktow przemocy zgineto jedenastu
cztonkéw sil bezpieczenstwa i dwoch Saharyjczykoéw. Zgodnie z raportem
Amnesty International (,,Des civils sahraouis jugés devant un tribunal militaire
au Maroc : un proces vicié a la base” [Saharyjska ludno$¢ cywilna sadzona przed
sagdem wojskowym w Maroku — proces zasadniczo wadliwy], dokument z dnia 1
lutego 2013 r.) sily bezpieczenstwa w ciggu kilku dni zatrzymaty okoto 200
Saharyjczykow. Kolejne zatrzymania miaty miejsce w grudniu 2010 r.

8. Po likwidacji obozu skarzacy doptyneli na prowizorycznych todziach na
brzeg Fuerteventury w archipelagu Wysp Kanaryjskich w dniach od 5 stycznia
2011 r. do 19 sierpnia 2012 r. Kilka dni po przybyciu ztozyli oni wnioski o
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w Biurze ds. Azylu 1 UchodZcow
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych.

B. Whnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej
9. Skarzacy przedstawili nastepujace fakty:

1. Skarga nr 6528/11, A C.

10. W chwili zlozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe;]
skarzacy przedtozyt zdjecie przedstawiajagce go w towarzystwie innego
saharyjskiego aktywisty, trzymajacego flage Frontu Polisario. Utrzymywat on
przy tym, ze brat tego aktywisty zostal spalony zywcem przez marokanskie
wiladze w 2005 r. Skarzacy podniost, ze w 2008 r. padt ofiarg ztego traktowania,
kiedy zostat zatrzymany przez marokanska policj¢ w swoim domu rodzinnym i
kiedy osadzono go w ramach niesprawiedliwego procesu, w wyniku ktérego
zostal skazany na kar¢ pozbawienia wolno$ci za handel narkotykami. Stwierdzit
on przy tym, ze mtodzi saharyjscy aktywisci sa zwykle oskarzani o tego rodzaju
czyny i skazywani bez poszanowania przewidzianej w prawie gwarancji
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sprawiedliwego procesu. Skarzacy odbyt kare w ,,czarnym wiezieniu” w Al-Ujun,
gdzie, jak twierdzi, byt wykorzystywany seksualnie i traktowany w ponizajacy
sposob.

2. Skarga nr 6529/11, M.L.

11. Skarzacy utrzymuje, ze podczas aresztowania w obozie demonstrantow w
listopadzie 2010 r. zostal brutalnie pobity przez przedstawicieli wladz
marokanskich. Nastepnie zostal przetransportowany w miejsce polozone
niedaleko Rio de Oro, skad udato mu si¢ uciec. Twierdzi on przy tym, ze jego
siostra rOwniez zostata zatrzymana, a potem wypuszczona na wolnosc.

3. Skarga nr 6530/11, M.A.E.K.

12. Skarzacy twierdzi, ze podczas likwidacji obozu zostat uderzony w gltowe.
W chwili przedktadania wtadzom hiszpanskim wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej mial on blizng i czut si¢ zdezorientowany z powodu
powaznych bolow glowy spowodowanych wspomnianym uderzeniem.

4. Skarga nr 6559/11, H.B.

13. W dniu 11 listopada 2010 r. funkcjonariusze marokanskich sit
porzadkowych silg wdarli si¢ do domu skarzacego i innych os6b przebywajacych
w Al-Ujun. W chwili najscia skarzacy przebywat w pracy, ale postanowit ztozy¢
skarge w celu zgloszenia szkod wyrzadzonych w jego miejscu zamieszkania. Jak
twierdzi, zostal pobity na komisariacie policji przez funkcjonariuszy
oskarzajacych go o wspotprace z aktywistami saharyjskimi.

5. Skarga nr 6562/11 M.M.

14. Skarzacy utrzymuje, ze jeden z jego braci zostat pobity podczas star¢, do
ktorych doszto miedzy Saharyjczykami 1 marokanskg policja. On sam do czasu
wyjazdu do Hiszpanii pozostawal w ukryciu. Policjanci szukali go od tamtego
czasu w jego domu w Al-Ujun.

6. Skarga nr 6569/11, H.E.M.

15. Skarzagcy obawia sie represji ze strony wladz marokanskich. Po likwidacji
obozu jego rodzice zostali zatrzymani w swoim miejscu zamieszkania i uwolnieni
kilka godzin po6zniej. Zatrzymano roéwniez jego kuzyndw, ktérzy przebywaja
teraz w wigzieniu. Skarzacy utrzymuje, ze wielokrotnie byl zatrzymywany 1 bity
na komisariacie.

7. Skarga nr 6572/11, M.A.

16. Skarzacy obawia si¢ represji, poniewaz byl dwukrotnie zatrzymywany
przez marokanska policje¢ 1 zostat skazany na kar¢ jednego miesigca pozbawienia
wolnosci za zakldcanie porzadku publicznego, podczas gdy wylacznie spacerowat
z przyjaciotmi pochodzenia saharyjskiego. Nie zamieszkiwal w obozie, a jedynie
dostarczat do niego wode 1 jedzenie. Marokanska policja brutalnie obeszta si¢ z
innymi Saharyjczykami i skarzacy obawia si¢ ponownego zatrzymania.
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8. Skarga nr 6574/11, R.E.K.

17. Skarzacy utrzymuje, ze zostat pobity przez marokanska policj¢ podczas
likwidacji obozu. Obawiajac si¢ represji ze strony wtadz marokanskich, uciekt na
pustyni¢ w celu unikniecia aresztowania. Po wujawnieniu na fotografiach
opublikowanych w mediach informacji o ztozeniu przez skarzacego wniosku o
udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej oraz jego tozsamosci, wtadze marokanskie
nekaty jego rodzing.

9. Skarga nr 6586/11, B.B.

18. Skarzacy utrzymuje, ze zostal pobity przez przedstawicieli wiadz
marokanskich, a po uwolnieniu nie udzielono mu pomocy w szpitalu ze wzgledu
na jego saharyjskie pochodzenie. Twierdzi przy tym, Zze juz wczesniej zostal
zatrzymany i byl nekany przez wladze marokanskie przez dwa dni w 2005 r.,
poniewaz wzigl udzial w manifestacji. W dniach 14 i 21 listopada 2010 r.
marokanska policja zazadala informacji na jego temat w miejscu jego
zamieszkania. Skarzacy postanowit wiec schroni¢ si¢ na pustyni. Obawia si¢ on o
swoje zycie 1 nietykalno$¢ cielesna, ktére bytyby zagrozone, gdyby zatrzymaty go
wiadze Maroka.

10. Skarga nr 6590/11, F.E.W.

19. Obawiajac si¢ represji ze strony wtadz marokanskich, skarzacy uciekt na
pustyni¢ w celu uniknigcia aresztowania. Utrzymuje on, ze funkcjonariusze
marokanskich stuzb porzgdkowych sita wdarli si¢ do jego domu rodzinnego w
dniu likwidacji obozu, wyrzadzili wiele szkdd 1 zgwalcili jego osiemnastoletnia
siostrg. Jego ojciec ztozyl skarge, ale skarzacy nie mogt mu towarzyszyé, w
zwigzku z czym niepi$mienny me¢zczyzna nie mogt jej wnies¢ w sposob
formalny. Obawia si¢ on o swoje zycie i nietykalno$¢ cielesng, ktore bylyby
zagrozone, gdyby zatrzymaly go wtadze Maroka.

11. Skarga nr 6595/11, A.E.M.

20. Skarzacy obawia si¢ represji ze strony wtadz marokanskich ze wzgledu na
fakt, ze byl aktywnym cztonkiem jednej z grup nadzorujacych obdz
demonstrantow Gadaym lzik. Po likwidacji obozu jego rodzina zostata dotkliwie
zaatakowana przez przedstawicieli wtadz marokanskich, ktorzy sitg wdarli si¢ do
domu jego ciotki, gdzie siostra skarzacego zostata wykorzystana seksualnie przez
co najmniej jednego funkcjonariusza. Skarzacy przeszkodzil nastgpnie w
przej$ciu marokanskiej policji, podpalajagc samochdd. Po tym, jak ranit nozem
policjanta, ktory grozil mu bronig, skarzacy uciekt na pustyni¢. Policjanci szukali
go od tamtego czasu w jego domu w Al-Ujun. Skarzacy obawia si¢ o swoje zycie.

12. Skarga nr 6602/11, S.R.

21. W dniu likwidacji obozu funkcjonariusze marokanskich sit bezpieczenstwa
pobili wszystkich cztonkdéw jego rodziny. Skarzacy obawia sig, ze w przypadku
powrotu do Maroka zostanie zatrzymany i zamknigty w wiezieniu.
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13. Skarga nr 6605/11, S.S.

22. Skarzacy podnosi, ze 8 listopada 2010 r. on i inni cztonkowie jego rodziny
zostali pobici i poranieni przez przedstawicieli marokanskich wtadz, ktérzy
wdarli si¢ sita do ich domu. Skarzacy potwierdza, ze brat udzial w walkach
migdzy Saharyjczykami, Marokanczykami i sitami porzadkowymi, ktére miaty
miejsce na ulicach Al-Ujun. Obawia si¢ represji ze strony wladz marokanskich,
poniewaz, jak przyznaje, dopuscit si¢ zakldcania porzadku publicznego. Twierdzi,
7ze w przeszto$ci byt przesladowany przez wiladze Maroka. Zwraca ponadto
uwage na fakt, ze od czasu jego przybycia do Hiszpanii jego rodzina jest ngkana
przez policje.

14. Skarga nr 6869/11, A.B.

23. Skarzacy utrzymuje, ze w 2008 r. zostal skazany i1 osadzony w ,,czarnym
wiezieniu” w Al-Ujun za pobicie policjanta, ktory uderzyl jego matke.
Potwierdza, Ze uczestniczyt w manifestacjach w 2006, 2007 i 2009 r. po
odzyskaniu wolno$ci. Podczas likwidacji obozu policja wojskowa wkroczyta do
jego domu, aby go zatrzymacé. Zostal pobity, po czym uciekt przez okno, tamigc
sobie kostke. W szpitalu odmowiono udzielenia mu pomocy ze wzgledu na jego
saharyjskie pochodzenie. Skarzacy twierdzi, ze agencji policji wojskowej
wykorzystali seksualnie jego siostry. Jego rodzice nie zgtosili aktoéw przemocy
seksualnej z obawy przed represjami.

15. Skarga nr 6875/11, A.M.

24. Po likwidacji obozu demonstrantéw policja stawita si¢ w domu rodzinnym
skarzacego w celu dokonania jego zatrzymania. Skarzacy uciekt i ukryt si¢ na
pustyni. Wiedzac, ze policja go szuka, skarzacy wsiadl na prowizoryczng 16dz
zmierzajaca na Wyspy Kanaryjskie.

16. Skarga nr 19730/11, B.T.

25. Skarzaca utrzymuje, ze w 2006 r. zostala zatrzymana za udzial w
manifestacjach i1 zostata zgwatcona przez funkcjonariusza policji. Nie zglosita
gwaltu, aby nie splami¢ honoru rodziny i zostala zmuszong do matzefstwa. W
obozie Gadaym Izik mogta otwarcie opowiada¢ si¢ za ludem saharyjskim. Dnia 8
listopada 2010 r. przedstawiciele marokanskich sil bezpieczenstwa zaatakowali
skarzaca kamieniami i kijami. Uciekta do Hiszpanii w obawie przed represjami.
Od tego czasu policja trzykrotnie przeszukiwata jej dom.

17. Skarga nr 19739/11, S.A.

26. Skarzacy utrzymuje, ze byl przesladowany przez wladze marokanskie,
kiedy wraz z innymi mtodymi ludZmi bral udzial w manifestacjach na rzecz
niepodlegtosci Sahary. Utrzymuje, ze byl przetrzymywany przez trzy dni, w
trakcie ktorych byt poddawany torturom i przestuchaniom. Torturowat go
»luhima”, znany ze swoich technik zadawania tortur. Ponadto policja
przeszukata jego dom.
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18. Skarga nr 19766/11, M.A.

27. Skarzacy podnosi, ze po raz pierwszy zostal zatrzymany w 2006 r. za
udzial w manifestacji. Wraz z innymi jej uczestnikami zostal uwieczniony na
fotografii zrobionej przez wladze marokanskie. Po tym, jak schronil si¢ w
Mauretanii, skarzacy wrocit do Maroka, gdzie zostal zatrzymany.
Przetrzymywano go przez tydzien w wigzieniu w Al-Ujun, gdzie — jak twierdzi —
byl torturowany. Rok po6zniej wzigt udziat w manifestacji, w zwigzku z czym
zostal ponownie zatrzymany 1 poddany torturom. Po likwidacji obozu skarzacy
wrocil do Al-Ujun. Od tego czasu policja wielokrotnie zjawiata si¢ w jego domu.

19. Skarga nr 19774/11, H.B.

28. Skarzacy zauwaza, ze brat juz udziat w protestach przeciwko okupacji
Sahary Zachodniej wraz z grupa El Uali, do ktérej nalezal. W 2005 r. zostat
zatrzymany ze wzgledu na swoje dzialania podejmowane w ramach grupy, jak
rowniez za udzial w manifestacji na rzecz niepodleglo$ci Sahary w dzielnicy
Matallah. Policja zarzucita mu rowniez wywieszenie na drodze publicznej flagi
Frontu Polisario. Skarzacy byt przetrzymywany przez 15 dni na komisariacie
glownym w Al-Ujun, po czym odbyt kare pozbawienia wolnoSci w ,,czarnym
wigzieniu” znajdujagcym si¢ w tym samym miescie. W 2006 r. skarzacy zostal
zatrzymany na dwa miesigce pod zarzutem dystrybucji broszur na rzecz
niepodlegtoéci Sahary. Utrzymuje on, ze wladze marokanskie kontrolowaty jego
poczynania. Skarzacy twierdzi ponadto, Ze policja grozila jego rodzinie,
naktaniajac jej cztonkéw do ujawnienia miejsca jego pobytu.

20. Skarga nr 19783/11, H.A.

29. Skarzacy jest cztonkiem rodziny o pro-saharyjskich pogladach, do ktorej
naleza znani dysydenci. Utrzymuje on, ze wielokrotnie byt zatrzymywany i
brutalnie traktowany ze wzgledu swoj udziat w ré6znych manifestacjach w 2008 i
w 2010 r. Po likwidacji obozu, w ktorym skarzacy przebywat ze swoja rodzina,
schronil si¢ on w Asmarze, ale mimo to zostat zatrzymany i pobity przez policjg.
Od powrotu do Al-Ujun policja bezskutecznie go poszukiwata.

21. Skarga nr 19791/11, E.G.

30. Skarzacy przebywat w obozie Gadaym Izik od 12 pazdziernika do 8
listopada 2010 r. Byt tam aktywnym cztonkiem grupy odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo. Byl studentem. Uczestniczyt w manifestacjach na rzecz
niepodlegtosci Sahary Zachodniej w Al-Ujun i z tego wzgledu byt przesladowany
przez wiladze marokanskie. Jego udzial w manifestacji promowanej przez
Mohameda Salema Ayacha doprowadzit do jego aresztowania. Skarzacy byt
przetrzymywany przez trzy dni w komisariacie przy Skeikima Avenue, gdzie
poddawano go torturom. Nastepnie byl wielokrotnie zatrzymywany za udzial w
demonstracjach na rzecz Frontu Polisario. Marokanska policja wielokrotnie
przeszukiwala jego dom. Starszy brat skarzacego zostat zatrzymany w obozie, po
czym zostal poddany torturom i uwolniony. Skarzacy obawia si¢ represji ze
wzgledu na swojg dziatalno$¢ dysydencka.
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22. Skarga nr 19796/11, E.E.M.

31. Skarzacy zostal zatrzymany ze wzgledu na udzial w ruchach
protestacyjnych przeciwko marokanskiej okupacji Sahary Zachodniej. Utrzymuje
on, ze zarowno w tym przypadku, jak i podczas innych zatrzyman, torturowat go
Aziz Awuche. Skarzacy twierdzi ponadto, ze po likwidacji obozu Gadaym Izik
rébwniez zostal zatrzymany i poddany torturom. Z obawy przed represjami
skarzacy schronit si¢ na pustyni i opuscil kraj na poktadzie prowizorycznej todzi.

23. Skarga nr 19837/11, A.E.J.

32. Skarzacy obawia si¢ represji ze wzgledu na bycie cztonkiem obozu
demonstrantow Gadaym Izik. Zaznacza, Ze po raz pierwszy zostal aresztowany ze
wzgledu na swoja dysydencka dziatalnos¢ 15 lipca 2001 r., kiedy rozdawat flagi
Frontu Polisario. Nalezat wowczas do organizacji studenckiej zwanej Chahid el
Hafed, wspieranej przez sympatykow Alego Salema Tameka — waznego dziatacza
politycznego przetrzymywanego w wig¢zieniu w Casablance. Ten ostatni byt
ponadto w kontakcie z Aminatou Haidar. Skarzacy przebywal w komisariacie
glownym w Al-Ujun przez 15 dni. W tym czasie byt bity, czego efektem sa blizny
na twarzy i znieksztatcenie kosci nosowej. Ponadto nastgpit u niego krwotok
wewnetrzny, w zwiazku z ktorym przeszedt operacje w klinice w Agadirze.

Dnia 20 maja 2005 r. skarzagcy zostal ponownie zatrzymany podczas
manifestacji na rzecz niepodleglosci Sahary. Po opuszczeniu obozu Gadaym Izik
skarzacy tymczasowo schronit si¢ u przyjaciét w Tantan. Nastepnie powrocit do
swojego domu, by niedtugo potem opusci¢ kraj z obawy, ze przyjdzie po niego
policja.

24. Skarga nr 19846/11, M.C.

33. Skarzacy twierdzi, ze byl arbitralnie przetrzymywany. W 2005 r. zostat
nielegalnie oskarzony o spalenie policyjnego samochodu na stacji paliw w
Joumani. Po zatrzymaniu przez tydzien przetrzymywano go w wig¢zieniu, gdzie
torturowano go, aby przyznal si¢ do winy. Kiedy w 2006 r. skarzacy przebywat
na wakacjach, zostal zatrzymany na trzynascie dni w komisariacie w Douirat,
gdzie ponownie poddano go torturom. Sktadajgc wniosek o udzielenie ochrony
mie¢dzynarodowej, skarzacy wskazat na rany na gltowie. Utrzymuje on, ze w dniu
likwidacji obozu zostal zatrzymany w dzielnicy Al Mataar, gdzie brutalnie pobito
go w samochodzie. W dniu 11 listopada 2010 r. skarzacy zostal wezwany na
komisariat, w ktorym jednak si¢ nie zjawit z obawy przed represjami. Zamiast
niego na komisariat udata si¢ jego matka, ktérg zatrzymano tam na sze$¢ godzin.
Skarzacy uciekt i przez miesigc ukrywat si¢ na pustyni, po czym wyruszyt do
Hiszpanii.

25. Skarga nr 19854/11, M.M.E.A.

34. Skarzacy zostat zatrzymany podczas protestu w 2009 r., kiedy zawieszat
flage saharyjska. W konsekwencji zostal skazany na dwa lata pozbawienia
wolnosci ze wzgledu na (falszywe) oskarzenie o kradziez. Opuscit wigzienie trzy
miesigce pdzniej, po tym jak jego rodzina przekupila prokuratora. PdzZniej
skarzacy zamieszkal w obozie Gadaym Izik. Podczas brutalnej likwidacji obozu
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skarzacy zostal zraniony w nogg¢ bialg bronig. Nastepnie przetransportowano go
do potozonego daleko szpitala, poniewaz szpitale znajdujace si¢ w okolicy
odmoéwily leczenia rannych pochodzenia saharyjskiego. Policja dwukrotnie
wdarta si¢ silg do jego domu. Jego brat zostat zatrzymany i byl przetrzymywany
w celu ujawnienia informacji o skarzacym. Wypuszczono go na wolno$¢ grozac
represjami, jezeli M.M.E.A. nie stawilby si¢ przed wladzami. Z obawy przed
zatrzymaniem i osadzeniem w wigzieniu skarzacy opuscit kraj na poktadzie
prowizorycznej todzi.

26. Skarga nr 19913/11, Y.E.Y.

35. W 2005 r. skarzacy zostal zatrzymany na dwa dni ze wzgledu na swoj
udziat w manifestacji. Pozniej skarzacy zamieszkal w obozie Gadaym Izik.
Podkresla on, Ze jego rodzina jest ngkana 1 przesladowana z przyczyn
politycznych (jest ona bezposrednio powigzana z Frontem Polisario i aktywnie
dziata w jego ramach). Potwierdza to jego wuj, ktory pracuje w oddziale Frontu
Polisario w Las Palmas. Inny wuj jest zastepca przedstawiciela Frontu w
Madrycie. Byl on wielokrotnie wzywany przez bylego gubernatora (wali) Al-
Ujun na przestuchania dotyczace dziatan cztonkéw jego rodziny.

W 2010 r. skarzacy zostal zatrzymany wraz z 22 innymi mlodymi ludzmi
podczas wizyty saharyjskiej aktywistki Aminetu Haidar w Al-Ujun. Byt wowczas
torturowany w nocy i zostat wypuszczony na wolnos$¢ nastgpnego dnia. Skarzacy
bardzo aktywnie dziatal w obozie Gadaym Izik, gdzie zajmowal si¢
bezpieczenstwem. Nadzorowat go jego brat Mohamed Yahyaoui, zamieszkaty w
Hiszpanii, ktory przyjechat do Al-Ujun w celu ulokowania si¢ w obozie. Po
likwidacji obozu marokanskie wtadze poddaty rodzing skarzacego represjom. Ich
przedstawiciele sitg wdarli si¢ do jej domu. Z obawy przed represjami skarzacy
uciekt 1 opuscit kraj na poktadzie prowizorycznej todzi.

27. Skarga nr 19920/11, H.H.

36. Skarzacy obawia si¢ represji ze strony wtadz Maroka ze wzgledu na bycie
cztonkiem obozu demonstrantow Gadaym Izik. Tlumaczy on przy tym, Ze jest
znany ze wzgledu na swoje dziatania w ramach ruchdéw protestacyjnych
przeciwko marokanskiej okupacji Sahary Zachodniej, w wyniku ktérych byt
wielokrotnie zatrzymywany i torturowany w latach 2006-2008. Co wiecej,
skarzagcy podkres$la, ze do opuszczenia kraju sktonit go fakt, iz zaatakowano jego
dom rodzinny, a jego brat zostal zamknigty w ,,czarnym wigzieniu” w Al-Ujun.

28. Skarga nr 19951/11, I.S.

37. Skarzacy zostat zatrzymany przez marokanska policje w 2005 r., poniewaz
przenosit flagi saharyjskie. Zostat oskarzony, osadzony i skazany na dwa lata
pozbawienia wolnosci za handel narkotykami. Odbyt kare w ,,czarnym wi¢zieniu”
oraz w wigzieniu w Melloul. Podczas likwidacji obozu Gadaym Izik skarzacy
zostal z niego brutalnie wydalony, po czym udat si¢ do Al-Ujun. W S$wietle
niestabilnej sytuacji, jaka tam zastal, postanowil uciec. Obawia si¢ repres;ji
spowodowanych jego dziatalno$cig w obozie oraz tym, ze figuruje on w rejestrze
karnym.
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29. Skarga nr 61912/12, Y.H.

38. Skarzacy obawia si¢, ze po wydaleniu do Maroka padtby ofiarg represji ze
strony wladz marokanskich. Przebywal on bowiem w obozie demonstrantow
Gadaym lzik zlikwidowanym w dniu 8 listopada 2010 r. Wyjasnia on, ze nalezy
do saharyjskiego plemienia Reguibat Sahel. On i jego rodzina byli jednymi z
pierwszych uczestnikdw obozu. Skarzacy przyznaje, ze wczesniej brat udziat w
wielu akcjach organizowanych przez ludno$¢ saharyjska, byl zatrzymywany 1 bity
przez policj¢. Ponadto grupa policyjna zwana ,,grupa $mierci” grozita mu, ze
oskarzy go o przemyt narkotykow, jezeli nie zaprzestanie on demonstrowania
swoich roszczen. Wreszcie skarzacy podnosi, ze po jego ucieczce policja,
poszukujac go, odwiedzila jego dom rodzinny. W konsekwencji skarzacy obawia
si¢ 0 swoja nietykalnos¢ cielesng, ktéra moglaby by¢ zagrozona, gdyby powrdcit
do Maroka.

30. Skarga nr 6249/12 A.E.G.

39. Skarzacy obawia si¢, ze po wydaleniu do Maroka padtby ofiarg represji ze
strony wiadz marokanskich. Skarzacy potwierdza, ze jest siostrzencem Brahima
Noumrii, dzialacza politycznego i obroncy praw podstawowych w Saharze
Zachodniej, wielokrotnie wigzionego 1 torturowanego ze wzgledu na jego
dziatania w obronie ludnosci saharyjskiej. Skarzacy przyznaje, ze bral udziat w
wielu akcjach organizowanych przez ludno$¢ saharyjska, byl zatrzymywany 1 bity
przez policje.

40. Po ujawnieniu na fotografiach opublikowanych w mediach informacji o
ztozeniu przez nich wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz ich
tozsamosci, marokanskie wtadze nekaty rodziny niektorych skarzacych.

C. Postepowania wszczete w Hiszpanii

1. Postgpowania administracyjne

41. Miedzy 14 stycznia 2011 r. a 3 wrzesnia 2012 r. Minister Spraw
Wewngetrznych wydat trzydzieSci decyzji oddalajacych wyzej wspomniane
wnioski o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Decyzje te Minister uzasadnit,
powotujac si¢ na art. 21 § 2 lit. b) ustawy 12/2009 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.
0 prawie do azylu i uznajgc, ze przedmiotowe wnioski ztozone przez skarzacych
opieraly si¢ na niespdjnych i niewystarczajacych twierdzeniach, a fakty dotyczace
przyczyn domniemanego przesladowania zostaty w nich przedstawione w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny.

42. Skarzacy zwrocili sie o ponowne rozwazenie wydanych decyzji,
dostarczajac przy tym nowych informacji. Przedstawicielstwo Wysokiego
Komisarza Narodow Zjednoczonych do spraw Uchodzcow (UNHCR) w
Hiszpanii zauwazylo, ze wskazane przyczyny i informacje dostarczone przez
skarzacych byly spdjne 1 zawieraly wystarczajace przestanki do uzasadnienia
dopuszczalno$ci ich wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej. Na mocy
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decyzji wydanych miedzy 19 stycznia 2011 r. a 6 wrze$nia 2012 r. Minister
Spraw Wewngetrznych podtrzymat jednak swoje wczesniejsze stanowisko.

2. Postepowania sqdowe

43. W dniu 21 stycznia 2011 r. pierwszych trzynastu skarzacych wszczgto
postepowanie administracyjne przeciwko Ministrowi Spraw Wewnetrznych przed
Audiencia Nacional (Sgd Krajowy w Hiszpanii). Jednoczesnie zazadali oni
zawieszenia wykonania nakazu wydalenia na mocy art. 135 ustawy nr 29/1998 z
dnia 13 lipca 1998 r. o sgdownictwie administracyjnym. Pozostali skarzacy
postapili pozniej tak samo.

44. W przypadku pierwszych trzynastu skarzacych, w dniu 27 stycznia 2011 r.
sad Audiencia Nacional nakazal Administracji tymczasowe wstrzymanie
wydalenia (suspension cautelarisima) na czas rozpatrywania przedtozonych
wnioskow o zastosowanie srodkoéw tymczasowych. Niemniej 28 stycznia 2011 r.
Audiencia Nacional postanowit oddali¢ wskazane wyzej wnioski o zawieszenie
wykonania decyzji o wydaleniu wydanych w stosunku do wspomnianych
skarzacych, uznajac, ze argumenty przedstawione na poparcie ich odwotania nie
pozwalaja na stwierdzenie istnienia w ich przypadku sytuacji szczegdlnie
niecierpigcych zwloki, ktéore moglyby uzasadnia¢ zawieszenie wszelkiego
wydalenia z terytorium kraju, ani powodujacych utrate skutecznosci
postgpowania co do istoty sprawy w przypadku wykonania przedmiotowych
decyzji o wydaleniu. Na mocy r6znych decyzji wydanych w okresie od stycznia
2011 r. do wrzesnia 2012 r. sad Audiencia Nacional oddalit rowniez wnioski o
zawieszenie decyzji o wydaleniu innych skarzacych, na podstawie decyzji
podejmowanych takze w krotkim czasie po tymczasowym zawieszeniu dziatan
Administracji.

45. Migdzy 28 stycznia 2011 r. a 1 pazdziernika 2012 r. skarzacy wniesli do
Trybunalu trzydziesci wnioskow o zastosowanie s$rodkow tymczasowych,
powotujac si¢ na art. 39 Regulaminu Trybunatu. Podnie$li oni, ze w przesztosci
lub w chwili aresztowania, a takze podczas likwidacji obozu Gadaym Izik w
listopadzie 2010 r., padli oni ofiarg ztego traktowania ze strony wladz
marokanskich ze wzgledu na swoje saharyjskie pochodzenie albo ze czuli sig¢
zagrozeni 1 obawiali si¢ represji. W dniach wskazanych w paragrafie 4 powyzej
Trybunat postanowil zaleci¢ rzadowi hiszpanskiemu — na podstawie art. 39
Regulaminu — aby ten nie przystgpowal do wydalenia skarzacych w czasie
trwania postgpowania przez Trybunalem.

46. Postgpowania wszczete przed Audiencia Nacional byty kontynuowane. Na
mocy roznych wyrokoéw, ktéorych daty wydania wskazano w zalaczniku,
wspomniany sad oddalit odwotania zloZzone przez niektérych skarzacych
(Trybunal nie dysponuje informacjami na temat ewentualnych wyrokéw lub
decyzji wydanych w sprawie wszystkich skarzacych). Osoby te ztozyty skargi
kasacyjne w Sadzie Najwyzszym. Trybunal nie zostat do tej pory poinformowany
przez strony o rezultatach ztozenia tych skarg.
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Il. KONTEKST SPRAWY

A. Sahara Zachodnia

47. Zgodnie z listem z 29 stycznia 2002 r. wystanym do przewodniczacego
Rady Bezpieczenstwa ONZ przez Zastepce Sekretarza Generalnego ds. prawnych
tej samej organizacji status prawny Sahary Zachodniej jest nastepujacy:

Protektorat hiszpanski od 1884 r.; w 1963 r. Sahar¢ Hiszpanska wpisano na
liste obszardw nierzadzacych si¢ samodzielnie, podlegajacych postanowieniom
Rozdziatu XI Karty Narodéw Zjednoczonych (A/5514, aneks Ill). Dnia 14
listopada 1975 r. Hiszpania, Maroko i Mauretania podpisalty w Madrycie
Deklaracje zasad dotyczacych Sahary Zachodniej (Porozumienie Madryckie). Na
mocy tej Deklaracji, uprawnienia i obowigzki Hiszpanii panujgcej dotychczas na
tym terytorium zostaty przeksztalcone w tymczasowa administracje trojstronng.
W ramach Porozumienia Madryckiego nie przewidziano przeniesienia
zwierzchno$ci nad przedmiotowym obszarem ani nie nadano zadnemu z
sygnatariuszy statusu administracji zarzadzajacej — statusu, ktorego skadinad
Hiszpania nie mogla jednostronnie przekaza¢. Przeniesienie uprawnien
administracyjnych na Maroko i na Mauretani¢ w 1975 r. nie mialo wptywu na
status Sahary Zachodniej jako obszaru nierzadzacego si¢ samodzielnie.

48. W dniu 26 lutego 1976 r. Hiszpania poinformowala Sekretarza
Generalnego ONZ, ze postanowita od tego dnia wycofa¢ swoja obecnos$¢ z
Sahary Zachodniej 1 zrzec si¢ odpowiedzialno$ci wobec tego terytorium,
pozostawiajagc jednocze$nie administrowanie tym obszarem, w zakresie
poddanych ich kontroli rejonéw, Maroku i Mauretanii. Mauretania wycofala si¢ z
przedmiotowego obszaru w 1979 r. po zawarciu w dniu 19 sierpnia 1979 r.
porozumienia mauretansko-saharyjskiego (S/13503, aneks 1). Od tego czasu
Maroko samo zarzadza terytorium Sahary Zachodniej. Panstwo marokanskie nie
figuruje jednak jako administrujgce przedmiotowym terenem na liscie obszaréw
nierzadzacych si¢ samodzielnie ONZ, ani nie przesyla wiadomo$ci o tym
terytorium zgodnie z art. 73 ust. ) Karty Narodow Zjednoczonych.

B. Raport Amnesty International z dnia 20 grudnia 2010 r.

49. W raporcie opublikowanym 20 grudnia 2010 r. organizacja pozarzadowa
Amnesty International wezwala wladze marokanskie do przeprowadzenia
doglebnego, niezaleznego i bezstronnego $ledztwa w sprawie wszystkich
naruszen praw czlowieka, ktére miaty miejsce w zwigzku z wydarzeniami z 8
listopada 2010 r. w Al-Ujun, a takze do postawienia przed sadem sprawcoOw
popetionych naduzy¢. Zgodnie ze wspomnianym raportem, rano w poniedziatek
8 listopada, kiedy marokanskie sity bezpieczenstwa wkroczyly w celu
przeprowadzenia ewakuacji obozu Gadaym Izik, doszlo tam do brutalnych star¢.
Wspomniany ob6z zostal zatozony na pustyni kilka kilometrow od Al-Ujun na
poczatku pazdziernika 2010 r. przez Saharyjczykow protestujgcych przeciwko ich
marginalizacji, braku pracy i odpowiedniego zakwaterowania.



WYROK A.C. I INNI przeciwko HISZPANII 13

50. W raporcie tym, zatytutowanym Rights Trampled: Protests, Violence and
Repression in Western Sahara [Deptane prawa: protesty, przemoc i represje w
Saharze Zachodniej], odnotowano, iz doszto do brutalnych star¢ rano dnia 8
listopada 2010 r. po wkroczeniu przez marokanskie sity bezpieczenstwa do obozu
Gadaym lzik w celu przeprowadzenia ewakuacji. Wspomniany obdz zostal
zatozony na pustyni kilka kilometrow od Al-Ujun na poczatku pazdziernika 2010
r. przez Saharyjczykow protestujacych przeciwko ich marginalizacji, braku pracy
i odpowiedniego zakwaterowania.

Zamieszki objety nastepnie Al-Ujun, gdzie saharyjscy manifestanci i
marokanscy mieszkancy miasta podpalali domy, sklepy, stragany i1 budynki
publiczne. Wielu Saharyjczykéw zatrzymano i pobito albo poddano torturom lub
innemu ztemu traktowaniu.

51. Wedlug informacji zawartych w omawianym raporcie, trzynascie 0S0b —
jedenastu funkcjonariuszy sit bezpieczenstwa i dwoch Saharyjczykéw — zmarto w
wyniku aktéw przemocy, ktore mialy miejsce w obozie i w Al-Ujun. Najcigzsze
konsekwencje operacji likwidacji obozu odnotowaly marokanskie sity
bezpieczenstwa, ktore stracily dziewieciu ludzi. Zgineli oni podczas staré lub
atakow przeprowadzonych przez Saharyjczykdéw  sprzeciwiajacych  sie
zniszczeniu Gadaym lzik. Przedstawiciele Amnesty International, ktorzy
pojechali na miejsce wydarzen pod koniec listopada, przepytali licznych
swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze funkcjonariusze sit bezpieczenstwa bez
wahania uderzali starsze kobiety patkami, aby przed podarciem ich namiotow
zmusi¢ je do odejscia. Ponad dwa tygodnie pozniej niektore z nich wcigz miaty
widoczne urazy.

52. Wiadomo$¢ o ewakuacji obozu prowadzonej przez sily bezpieczenstwa
dotarta do Al-Ujun wraz z nadmiernie alarmistycznymi pogltoskami o zabitych
Saharyjczykach i aktach przemocy ze strony funkcjonariuszy. W efekcie w
miescie wybuchty gwaltowne manifestacje ludnosci saharyjskiej, ktora
zaatakowala budynki publiczne, banki, samochody i inne mienie obywateli
pochodzenia marokanskiego lub Saharyjczykéw rzekomo popierajacych zarzad
Maroka nad Saharg Zachodnig. Po pewnym okresie spokoju wybuchty kolejne
zamieszki. Marokanczycy zaatakowali domy, sklepy i stragany nalezace do
Saharyjczykow; wielu z tych ostatnich pobito. Funkcjonariusze sit
bezpieczenstwa, cho¢ obecni na miejscu zdarzenia, nie interweniowali w celu
powstrzymania atakéw na saharyjskie domy i stragany, a niejednokrotnie wrecz
pomagali napastnikom.

53. W poniedzialek 8 listopada oraz w kolejnych dniach i tygodniach
marokanskie sily bezpieczenstwa zatrzymaly okoto 200 Saharyjczykéw.
Niemniej, jak twierdzi Amnesty International, w zwigzku z atakami, ktorych
wobec Saharyjczykéw, ich doméw 1 mienia dopuscili sig¢ mieszkancy
pochodzenia marokanskiego, do chwili publikacji raportu nikogo nie zatrzymano
ani nie postawiono przed sadem.

54. Wszyscy Saharyjczycy, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Amnesty
International, opisali sposob, w jaki byli bici, torturowani lub maltretowani przez
wladze marokanskie w chwili zatrzymania lub w okresie tymczasowego
aresztowania. Wigkszo$¢ z nich miata blizny 1 widoczne rany, potwierdzajace ich
zeznania. Mimo to, wtadze Maroka nie podjely Zadnych dziatan w celu zbadania
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zarzutow dotyczacych tortur 1 innego zlego traktowania zgodnie z
postanowieniami Konwencji Naroddéw Zjednoczonych przeciwko torturom i
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu oraz
Miegdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, ktorych Maroko
jest Panstwem Strong.

55. Po wydarzeniach, ktére miaty miejsce w poniedziatek 8 listopada, przed
sagdem postawiono ponad 130 Saharyjczykow. Niektorzy z nich to znani
wczesniej saharyjscy dziatacze polityczni, ktorzy opowiadaja sie za
samostanowieniem Sahary Zachodniej. Ich aresztowanie ozywito obawy, ze
wladze usilujg powigza¢ z wydarzeniami z 8 listopada osoby krytykujace rzad i
pokojowych demonstrantéw ze wzgledu na ich poglady polityczne.

56. Niektorzy oskarzeni stawili si¢ przed sedzig sledczym bez skorzystania
pomocy prawnej. Wielu z nich miato widoczne §lady tortur i innych form ztego
traktowania, a takze skarzylo sie na przemoc, ktdrej doznali. Zadnego z nich nie
poddano jednak obdukcji 1 nie wszczeto zadnego dochodzenia dotyczacego
przedmiotu ich skarg. Zatrzymani podniesli, Ze po przestuchaniu musieli umiesci¢
swoj podpis lub odcisk kciuka pod deklaracjami, ktorych nie pozwolono im
przeczytaC, przez co obawiali si¢, ze oswiadczenia ztozone w wyniku tortur lub
pod przymusem mogg zosta¢ wykorzystane jako dowdd przeciwko nim podczas
procesu, co stanowiloby pogwatcenie prawa miedzynarodowego.

57. Wnioski podsumowujace raport zostaly oparte na majacej na celu ustalenie
okolicznosci faktycznych wizycie odbytej przez Amnesty International w Maroku
i w Saharze Zachodniej migdzy 22 listopada a 4 grudnia 2010 r. W ramach
wspomnianej wizyty przedstawiciele Amnesty International spotkali si¢ miedzy
innymi z urz¢dnikami rzagdowymi w Rabacie i w Al-Ujun, jak rowniez z
rodzinami zabitych lub rannych Saharyjczykéw i cztonkow sit bezpieczenstwa,
bliskimi zatrzymanych, osobami wczes$niej zatrzymanymi, obroncami praw
cztowieka 1 adwokatami.

C. Human Rights Watch

58. W opinii organizacji pozarzagdowej Human Rights Watch, ujetej w
komunikacie opublikowanym w dniu 26 listopada 2010 r., wtadze marokanskie
powinny wszczaé $ledztwo dotyczace brutalnej reakcji na starcia z dnia 8
listopada 2010 r. Komunikat zawieral nastgpujacg tresc:

»Organizacja Human Rights Watch doniosta dzi$, ze marokanskie sity bezpieczenstwa
wielokrotnie bily i ngkaty osoby zatrzymane w zwiazku z zamieszkami, ktére miaty miejsce
8 listopada 2010 r. w Al-Ujun, stolicy Sahary Zachodniej. Dochodzenie Human Rights
Watch wykazato, ze funkcjonariusze atakowali rowniez bezposrednio ludnos¢ cywilng.
Wiadze Maroka winny natychmiast ukroci¢ stosowanie form zlego traktowania wobec
zatrzymanych osob i przeprowadzi¢ niezalezne $ledztwo dotyczace tych okrucienstw —
wskazuje Human Rights Watch.

O swicie 8 listopada marokanskie sity bezpieczenstwa wkroczyly na teren obozu Gadaym
Izik w celu zlikwidowania go. Na poczatku pazdziernika Saharyjczycy roztozyli tam okoto
6500 namiotdéw na znak protestu przeciwko warunkom gospodarczym i socjalnym, w jakich
przyszto im zy¢ w Saharze Zachodniej — obszarze zarzadzanym przez Maroko.

W  wyniku najscia doszto do gwaltownych star¢ miedzy Saharyjczykami a
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funkcjonariuszami sit bezpieczenstwa, zarowno na terenie obozu, jak i w sasiadujacym z nim
miescie Al-Ujun. Wedlug oficjalnych danych zgingto jedenastu funkcjonariuszy sit
bezpieczenstwa i co najmniej dwoch cywilow. W miescie podpalono wiele budynkow
publicznych i prywatnych oraz liczne samochodly.

wMarokanskie sily bezpieczenstwa majq prawo uciec si¢ do umiarkowanego uzycia sily,
aby zapobiec aktom przemocy i chroni¢ ludzkie Zycie, ale nic nie usprawiedliwia bicia osob
tymczasowo aresztowanych do utraty przytomnosci” — stwierdzita Sarah Leah Whitson,
dyrektor wydziatu Human Rights Watch na Bliski Wschod i Afryke Potnocna.

Po pierwszych brutalnych starciach funkcjonariusze sit bezpieczenstwa uczestniczyli wraz
z marokanska ludnoscia cywilng w atakach i represjach wymierzonych w cywili i domostwa,
a takze uniemozliwiali rannym Saharyjczykom uzyskanie dostgpu do opieki medycznej.
Takie zachowanie oraz posunigcie si¢ do bicia 0so6b zatrzymanych nie moze zosta¢ uznane za
zgodne z prawem uzycie sity w celu zapobiezenia lub ukrdcenia popetnionych przez kilku
manifestantow aktow przemocy, takich jak rzucanie kamieni czy podpalenia, wskazata
Human Rights Watch.

W zwiazku z zamieszkami z 8 listopada marokanscy funkcjonariusze ds. bezpieczenstwa
zatrzymali setki Saharyjczykow, a ktéorych ponad setka wciaz jest przetrzymywana.
Saharyjscy adwokaci z Al-Ujun specjalizujacy si¢ w prawach cztowieka poinformowali
Human Rights Watch, ze dziewie¢ innych osob przetransportowano do Rabatu w celu
przeprowadzenia postgpowania przed sgdem wojskowym.

Ograniczony dostep do informacji:

Po zlikwidowaniu obozu namiotowego wiladze marokanskie restrykcyjnie ograniczyly
dostgp do Al-Ujun. Niewielu dziennikarzy czy przedstawicieli organizacji pozarzadowych
uzyskuje zezwolenie na wjazd do miasta, a wielu z tych, ktorzy probuja to zrobic, jest
zawracanych w potowie drogi. Reprezentantowi Human Rights Watch dwukrotnie
zabroniono wej$cia na poktad samolotu lecacego do Al-Ujun 11 listopada. Wreszcie udato
mu si¢ przylecie¢ do miasta 12 listopada. Wraz z asystentem z ramienia Human Rights
Watch przebywajacym w Al-Ujun udato mu si¢ porozmawiaé¢, migdzy 12 a 16 listopada, z
rannymi cywilami i policjantami przebywajacymi w domu i w szpitalach. Spotkali si¢ oni
takze z Mohamedem Jelmousem, gubernatorem regionu EI-Ayoun-Boujdour-Saguia el-
Hamra.

,, Cieszymy sie, ze Maroko zmienifo swoje stanowisko i pozwolito Human Rights Watch na
przeprowadzenie dochodzenia w Al-Ujun — powiedziata Sarah Leah Whitson — ale rzqd,
ktory wcigz powtarza, Ze nie ma nic do ukrycia, powinien to udowodni¢, zezwalajgc
wszystkim mediom i organizacjom pozarzqdowym na przyjazd na miejsce i zgromadzenie
informacji bez przeszkod.”

Niewtasciwe traktowanie zatrzymanych osob:

Przedstawiciele organizacji Human Rights Watch rozmawiali z siedmioma Saharyjczykami
zatrzymanymi w zwigzku z wydarzeniami z 8 listopada i nastgpnie wypuszczonymi na
wolnos¢. Wszyscy oni potwierdzili, ze funkcjonariusze policji lub zandarmerii ngkali ich w
okresie aresztowania, w niektorych przypadkach bijac ich do nieprzytomnosci, oblewajac ich
moczem i grozac im gwattem. Adwokaci reprezentujacy osoby, ktore wcigz sg pozbawione
wolnosci, opowiedzieli Human Rights Watch, ze co najmniej jedna z nich poinformowata
sedziego $ledczego o tym, ze zostala zgwalcona w okresie zatrzymania. Wielu innych
zatrzymanych zglaszalo sedziemu i prokuratorowi, ze padli w tym czasie ofiarg pobicia i
innych naduzy¢.

Swiadkowie, ktérzy rozmawiali z Human Rights Watch, pokazywali powazne kontuzje i
inne $wieze zranienia wskazujace na to, ze byli oni bici w okresie aresztowania.
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Cztonkowie rodzin 0soéb zatrzymanych potwierdzili, ze wladze marokanskie przez wiele
dni nie informowaty ich o aresztowaniu oraz ze 23 listopada wciaz nie uzyskali zezwolenia
na odwiedzenie swoich bliskich, z ktorych niektorzy byli pozbawieni wolnosci juz od dwoch
tygodni, mimo ze tego dnia po raz pierwszy mogli si¢ z nimi spotka¢ adwokaci
odpowiedzialni za ich obron¢. Ze wzglgdu na te opdznienia wielu rodzinom trudno byto
szybko ustali¢, gdzie znajdowaly si¢ zaginione osoby, albo uzyska¢ informacje o tym, jak
traktowano je w miejscu zatrzymania.

Organizacja Human Rights Watch zwrdcita si¢ do wladz, aby bezzwlocznie powiadomity
rodziny kazdej z uwigzionych o0so6b zgodnie z postanowieniami art. 67 marokanskiego
Kodeksu postepowania karnego.

W stosunku do Saharyjczykdéw przebywajacych w wigzieniu w Al-Ujun postawiono
zarzuty takie jak tworzenie grupy przestepczej w celu popetniania zbrodni wobec 0sob i
mienia, posiadanie broni, niszczenie mienia publicznego, branie zakladnikow czy udziat w
porwaniach, umyslne podpalanie budynkéw, stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy
stuzb porzadkowych powodujace zranienia i $mier¢, a takze przynalezno$¢ do grup
zbrojnych.

()
Ataki na domy Saharyjczykdow:

Przedstawiciele Human Rights Watch udali si¢ do dzielnic Hai Essalam i Colomina Nueva,
gdzie 8 1 9 listopada liczne saharyjskie domy zostaly zaatakowane przez grupy sktadajace si¢
glownie z funkcjonariuszy sit bezpieczenstwa i 0séb w formalnych strojach, sposrod ktérych
niektorzy wydawali si¢ by¢ cywilami pochodzenia marokanskiego, jak twierdzg mieszkancy.
Rozmbwcy opisali sposdb, w jaki napastnicy bili ludzi w ich wlasnych domach i wyrzadzali
szkody materialne. Jak wskazuja niektore informacje, wladze podjely dziatania w celu
wyplacenia odszkodowan osobom poszkodowanym, ale — zgodnie z ustaleniami Human
Rights Watch — nie oglosily zadnych aresztowan i nie oskarzyty zadnego z marokanskich
cywilow bioracych udziat w napadach.

Pewien trzydziestoletni mieszkaniec dzielnicy Columina Nueva opisal, jak grupa
marokanskich cywili zebrala si¢ przed jego domem niedaleko ulicy Moulay Ismail okoto
godziny 15:00 w dniu 8 listopada. Marokaniczykom towarzyszyli policjanci w cywilu,
ktérych dato si¢ zidentyfikowac po sprzecie ochronnym, a takze policjanci w mundurach
uzbrojeni w gaz tzawiacy i pistolety. Cywile wdarli si¢ do domu mgzczyzny sita, uderzyli go
W glowe maczeta i pozostawili nieprzytomnego z gleboka rang cigta. Jego brat byt
swiadkiem tego, jak cywile spladrowali dom, ukradli telewizor, sprzgt AGD z kuchni i wiele
innych warto$ciowych przedmiotéw, niszczac przy tym okna i meble.

W sumie napadni¢to i uszkodzono kilkanascie domow przy ulicy Moulay Ismail i w jej
okolicy. W dniu 8 listopada o godzinie 10:30 dwie przecznice dalej grupa okoto 40 zotnierzy
1 policjantow wlamata si¢ do domu dwoch starszych kobiet. Kobiety twierdza, ze w $rodku
napastnicy otworzyli ogien, strzelajac ze shuzacych do thumienia zamieszek pistoletow na
plastikowe kule, nakazali rodzinie opuszczenie domu, po czym ukradli komputer i bizuterie.

(.)

I1I. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE

59. Omoéwienie prawa Radu Europy dotyczacego azylu znajduje si¢ w

paragrafach 75, 76 i 82 wyroku I.M. przeciwko Francji (skarga nr 9152/09, 2
lutego 2012 r.).
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60. W przypadku prawa hiszpanskiego wnioski o wudzielenie ochrony
mig¢dzynarodowej zlozone przez skarzacych zostaly rozpatrzone zgodnie z
procedura przewidziang wobec wnioskow sktadanych na granicy, przy
zastosowaniu gwarancji ustanowionych na mocy ustawy nr 12/2009 z dnia 30
pazdziernika 2009 r. o prawie do azylu i ochronie uzupetiajacej, ktora stanowi w
tej kwestii, co nastepuje:

Art. 18. Prawa i obowigzki wnioskodawcow.

1. Po wniesieniu wniosku osoba wnioskujaca o azyl ma prawo, zgodnie z postanowieniami
art. 16, 17, 19, 33 i 34 niniejszej ustawy, do:

a) otrzymania dokumentu potwierdzajacego status osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;j;

b) bezptatnej pomocy prawnej i ustug thumacza ustnego;
c) tego, aby o jej wniosku zostal poinformowany UNHCR;

d) tego, aby wykonanie wszelkich decyzji o deportacji, wydaleniu czy ekstradycji
mogacych mie¢ zastosowanie do wnioskodawcy zostato zawieszone;

€) zapoznania si¢ z zawartoscig dokumentacji w dowolnym momencie;
f) opieki zdrowotnej w odpowiednich warunkach;

g) otrzymywania specjalnych §wiadczen socjalnych zgodnie z postanowieniami niniejszej
ustawy.

Art. 21. Whnioski skladane na przej$ciach granicznych.

»1. Jezeli cudzoziemiec nie spetniajacy warunkéw wymaganych do wjazdu na hiszpanskie
terytorium sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciu granicznym,
Minister Spraw Wewnetrznych moze w drodze uzasadnionej decyzji uznaé ten wniosek za
niedopuszczalny w sytuacjach przewidzianych w art. 20 § 1. W kazdym przypadku o decyzji
nalezy powiadomi¢ osobg¢ zainteresowang przed uplywem czterech dni od zlozenia wniosku.

2. Podobnie Minister Spraw Wewnetrznych moze oddali¢ wniosek w drodze uzasadnionej
decyzji, o ktorej osoba zainteresowana winna by¢ powiadomiona przed uptywem czterech
dni od ztozenia przedmiotowego wniosku, w nast¢gpujacych przypadkach:

a) w sytuacjach wymienionych w art. 25 8 1 ¢), d) i f);

b) jezeli wnioskodawca przedlozy argumenty nielogiczne, niespdjne, niewiarygodne,
niewystarczajace albo sprzeczne z dostatecznie zweryfikowanymi informacjami
dotyczacymi kraju jego pochodzenia lub — w przypadku bezpanstwowca — kraju stalego
pobytu w taki sposob, ze wspomniane argumenty jasno ukaza bezzasadno$¢ wniosku pod
wzgledem istnienia obawy o przesladowanie lub odniesienie powaznych obrazen.

3. Termin przewidziany w poprzednim ustegpie moze zostaé¢ przedtuzony maksymalnie do
dziesigciu dni decyzja Ministra Spraw Wewngetrznych na uzasadniony wniosek UNHCR,
jezeli spetniony zostanie jeden z warunkow przewidzianych w art. 25 § 1 f).

4. Po wydaniu decyzji o niedopuszczalno$ci lub o oddaleniu wniosku wnioskodawca ma
dwa dni od chwili powiadomienia [0 tej decyzji] na zlozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie jego wniosku, co ma [wowczas] skutek zawieszajagcy wobec wydanej decyzji.
Decyzje dotyczaca takiego wniosku podejmuje Minister Spraw Wewngtrznych, a osoba
zainteresowana winna zosta¢ o niej poinformowana przed uptywem dwoch dni od ztozenia
przedmiotowego wniosku.
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5. Po uplywie okresu przewidzianego na podjecie decyzji o niedopuszczalnosci lub
oddaleniu wniosku zlozonego na granicy albo wniosku o ponowne rozpatrzenie, albo na
wydanie orzeczenia w sprawie odwotania o ponowne rozpatrzenie (reposicion) w przypadku
braku wyraznego powiadomienia o decyzji, [W sprawie wniosku o azyl] wszczyna si¢
postepowanie w trybie zwyklym [stosowane poza przejsciami granicznymi], ktére zaktada
udzielenie wnioskodawcy pozwolenia na wjazd i pobyt, bez uszczerbku dla ostatecznej
decyzji, ktora zostanie wydana w kazdym przypadku.”

Art. 22. Pobyt osoby ubiegajacej si¢ o azyl
w czasie rozpatrywania jej wniosku.

»W kazdym przypadku w czasie rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie lub
odwotania 0 ponowne rozpatrzenie (reposicion) przewidzianych w art. 21 88 4 i 5 niniejszej
ustawy, jak rowniez w sytuacji ztozenia wniosku o zastosowanie $rodkéw przewidzianych w
art. 29 § 2, osoba wnioskujaca o azyl przebywa w lokalu wyznaczonym do tego celu.”

Art. 25. Postepowanie przyspieszone.

pol(ee0)

2. Jezeli wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostaje ztozony w osrodku dla
cudzoziemcow, jest on rozpatrywany zgodnie z postanowieniami art. 21 ustawy
odnoszacymi si¢ do wnioskow sktadanych na granicy. W kazdym przypadku tak zlozone
wnioski uznane za dopuszczalne rozpatruje si¢ w trybie przyspieszonym przewidzianym w
niniejszym artykule.”

Art. 29. Odwolanie.
wl(eer)

2. W przypadku zlozenia odwolania do sadu administracyjnego i ubiegania si¢ o
zawieszenie wykonania danej decyzji, taki wniosek podlega pod kategori¢ spraw o
charakterze szczego6lnie pilnym, przewidzianych w art. 135 ustawy nr 29/1998 z dnia 13
lipca 1998 r. o sadownictwie administracyjnym.”

Art. 34. Interwencja w procedurze rozpatrywania wniosku.

,»O kazdym zlozonym wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej informowany jest
UNHCR, ktory moze zasiggna¢ informacji na temat sytuacji przedstawionej w aktach, by¢
obecny podczas przestuchania wnioskodawcy oraz przedtozy¢ raporty, ktore beda musiaty
zosta¢ wiaczone do akt.

Z tego wzglegdu UNHCR ma dostep do osob ubiegajacych si¢ o ochrong, w tym do
wnioskodawcow znajdujacych si¢ w lokalach na przejsciach granicznych, w osrodkach dla
cudzoziemcow i w osrodkach zatrzyman.

Art. 35. Interwencja w odniesieniu do stosowania ochrony mi¢dzynarodowej.

,»1. Przedstawiciel UNHCR w Hiszpanii jest zapraszany na posiedzenia Mi¢dzyresortowe;j
Komisji ds. Azylu i UchodZcow.

2. Podobnie jest on bezzwlocznie informowany o ztozeniu wnioskOw na granicy i moze
spotka¢ si¢ z wnioskodawcami, jezeli sobie tego zyczy. Zgodnie z postanowieniami art. 21
§§ 1, 21 3 przed podjeciem decyzji w sprawie wniosku wystuchana zostaje opinia UNHCR.

3. Kiedy wnioski sa rozpatrywane w trybie przyspieszonym, (...) jezeli decyzja
zaproponowana przez Biuro ds. Azylu i UchodZcoéw jest negatywna, UNHCR ma w razie
potrzeby dziesi¢¢ dni na przedlozenie raportu.
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61. Obowiazujace do 30 pazdziernika 2011 r. brzmienie art. 135 ustawy nr
29/1998 z dnia 13 lipca 1998 r. o sagdownictwie administracyjnym, dotyczacego
srodkow pilnych, przedstawiato si¢ nastepujaco:

»Sedzia lub sad moze [poczatkowo] — po dokonaniu oceny okolicznosci wskazujacych na
wyjatkowo pilny charakter przedmiotowej sprawy — zastosowa¢ $rodek bez przeshuchania
strony przeciwnej. Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu. Na mocy tej samej decyzji sedzia lub
sad wzywa strony na rozprawe, ktora musi odby¢ si¢ przed uptywem trzech dni i ktdéra
dotyczy uchylenia, utrzymania lub zmiany zastosowanego $rodka. Po przeprowadzeniu
rozprawy se¢dzia lub sad wydaje decyzj¢ podlegajaca zaskarzeniu na zasadach ogdlnych.

)

62. Od 31 pazdziernika 2011 r. art. 135 wspomnianej ustawy ma nastepujace
brzmienie:

,l. Kiedy osoby zainteresowane podnosza istnienie okolicznosci wskazujacych na
wyjatkowo pilny charakter przedmiotowej sprawy, sedzia lub sad moze — bez przestuchania
strony przeciwnej — na mocy [podjetej] decyzji przed uptywem dwoch dni:

a) Uznac, ze istnieja okoliczno$ci wskazujace na wyjatkowo pilny charakter przedmiotowej
sprawy, uzasadniajgce zastosowanie lub odmowg zastosowania §rodka na mocy art. 130.
Decyzja ta nie podlega zaskarzeniu. Na mocy tej samej decyzji organ sadowy wzywa strong
przeciwng do przedstawienia, przed uptywem trzech dni, obserwacji, ktdre strona ta uwaza
za istotne, albo wzywa strony do stawienia si¢ na rozprawie w ciggu trzech dni od
zastosowania danego $rodka. Po odpowiednio uzyskaniu obserwacji, stawieniu si¢ stron lub
uplynigciu terminu, s¢dzia lub sad wydaje decyzje o uchyleniu, utrzymaniu lub zmianie
zastosowanego $rodka, przy czym decyzja ta podlega zaskarzeniu na zasadach ogdlnych.

(.)

b) Uznaé, ze nie istnieja okolicznosci wskazujagce na wyjatkowo pilny charakter
przedmiotowej sprawy 1 zaleci¢ rozpatrzenie wniosku o zastosowanie Srodkow
tymczasowych na mocy art. 131; w takim przypadku osoby zainteresowane nie moga juz
ubiegac si¢ o zastosowanie innych srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule.

2. W przypadku postepowan administracyjnych dotyczacych cudzoziemcéw, azylu lub
przyznania statusu uchodzcy, ktére moga prowadzi¢ do wydalenia osoby zainteresowanej [z
terytorium kraju], jezeli osoba ta jest niepetnoletnia, przed wydaniem uzasadnionej decyz;ji
wspomnianej w ustepie 1 niniejszego artykutu organ sagdowy wystucha prokurature.”

PRAWO

[. POLACZENIE SKARG

63. Majac na uwadze fakt, ze skargi sa ze soba powigzane pod wzgledem
faktow i co do przedmiotu, Trybunat za stosowne uznat ich potaczenie i taczne
rozpatrzenie w ramach jednego wyroku.
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Il. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 W ZWIAZKU Z ART. 2 | 3
KONWENCII

64. Skarzacy podnosza, ze nie mieli mozliwosci skorzystania — zgodnie z art.
13 Konwencji — ze skutecznego $rodka odwotawczego, ktory pozwolitby im na
dochodzenie ich skarg opartych na art. 2 i 3 Konwencji. Wspomniane przepisy
majg nastepujace brzmienie:

Art. 2

,»1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe (...)”

Art. 3

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu.”

Art. 13

,Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w (...) Konwencji zostaty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego (...)”

A. Dopuszczalno$¢

65. Rzad powotuje si¢ na niewyczerpanie krajowych $rodkéw odwolawczych.
Zwraca przy tym uwage na fakt, ze po zapoznaniu si¢ z dotyczacg ich decyzja
izby sadowo-administracyjnej Audiencia Nacional o niezawieszeniu nakazow
wydalenia z terytorium panstwa skarzacy od razu zwrocili si¢ do Trybunatu o
zastosowanie Srodkow tymczasowych i przedstawili swoje zarzuty. Jak zauwaza
Rzad, nie odwotano si¢ wiec w zaden sposdb od decyzji Audiencia Nacional
uchylajacej tymczasowe wstrzymanie wykonania nakazu wydalenia (paragraf 44
powyzej) ani do Sadu Najwyzszego ani do Trybunatu Konstytucyjnego.

Ponadto po uchyleniu zawieszenia przez Audiencia Nacional do zadnego z tych
organéw nie zwrocono si¢ o zastosowanie jakiegokolwiek tymczasowego czy
innego $rodka ochronnego. W rezultacie krajowe $rodki odwotawcze nie zostaty
wyczerpane. Co wigcej, postepowania gltowne nadal si¢ toczg przed sadami
hiszpanskimi (paragraf 46 powyzej).

66. Przedstawiajac w odpowiedzi swoje stanowisko skarzacy przypomnieli, ze
po oddaleniu ich wnioskow 0 zastosowanie srodkéw tymczasowych ztozonych do
Audiencia Nacional mogli zosta¢ w kazdej chwili wydaleni.

67. Trybunat jest zdania, ze argumenty przedstawione przez Rzad sa Scisle
zwigzane z przedmiotem skarg przedtozonych przez skarzacych. Trybunat uwaza,
ze w konsekwencji nalezy rozpatrzy¢ zarzut Rzadu tacznie z przedmiotem sprawy
(Mohammed przeciwko Austrii, skarga nr2283/12, § 63, 6 czerwca 2013).
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B. Zasadnos¢
1. Stanowiska stron

a) Rzad

68. Rzad zauwaza, ze hiszpanskie postepowanie administracyjne i sadowe
dotyczace korzystania z prawa do azylu lub do ochrony miedzynarodowe;j
obejmuje dwa etapy: etap administracyjny i etap sadowy.

69. Etap administracyjny podlegajacy Ministrowi Spraw Wewnetrznych wigze
si¢ z gwarancjami przewidzianymi w art. 18 ustawy o prawie do azylu,
obejmujacymi pomoc adwokata i ttumacza (paragraf 60 powyzej). Po pierwszym
rozpatrzeniu wniosku o azyl, jezeli wniosek ten zostanie odrzucony, osoba
zainteresowana ma prawo zwroci¢ si¢ do wiladz administracyjnych o jego
ponowne rozpatrzenie, przedstawiajac przy tym nowe argumenty, tj. dowody.

70. Rzad podkresla, ze zgodnie z art. 34 1 35 ustawy o prawie do azylu
(paragrat 60 powyzej) UNHCR przystuguja szerokie uprawnienia do
interweniowania w trakcie prowadzonego postgpowania: UNHCR moze w
szczegblnosci by¢ informowany przez wtasciwe organy o wszystkich wnioskach,
bra¢ udzial w rozmowach z wnioskodawca, przedktada¢ raporty dotaczane do akt,
ma permanentng mozliwo$¢ dostepu do wnioskodawcy oraz uczestniczyé w
posiedzeniach Migdzyresortowej Komisji ds. Azylu i Uchodzcow.

71. Po etapie administracyjnym, jezeli wniosek o wudzielenie ochrony
mi¢dzynarodowej zostal oddalony, osoba zainteresowana moze ubiegaé si¢ o
kontrolg sadowa decyzji administracyjnej, przedktadajac odwotanie od tej decyzji
odpowiednio sedziemu centralnego sedziego administracyjnego (Juzgado
Centrale) lub w izbie sgdowo-administracyjnej Audiencia Nacional.

72. Rzad podkresla, ze zgodnie z art. 29 ustawy o prawie do azylu ,w

przypadku ztozenia odwotania do sagdu administracyjnego i ubiegania si¢ o
zawieszenie wykonania danej decyzji, taki wniosek podlega pod kategori¢ spraw
o charakterze szczegdlnie pilnym, przewidzianych w art. 135 ustawy nr 29/1998 z
dnia 13 lipca 1998 r. o sgdownictwie administracyjnym.”
Innymi stowy, po ztozeniu odwotania do sagdu administracyjnego, jezeli osoba
zainteresowana zwraca si¢ o zawieszenie wykonania nakazu wydalenia
stanowigcego skutek odmowy przyznania ochrony mi¢dzynarodowej, wykonanie
takiego $rodka zostaje automatycznie zawieszone w oczekiwaniu na decyzj¢
organu sgdowego.

Na mocy art. 135 ustawy o sadownictwie administracyjnym decyzja organu
sadowego dotyczy istnienia przyczyn wystarczajacych do zawieszenia wydalenia
z terytorium kraju na okres oczekiwania na doglebne rozpatrzenie przez ten organ
zasadnos$ci wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Jednym z aspektdw,
ktére na tym etapie postgpowania winien przeanalizowa¢ wspomniany organ
sagdowy, jest istnienie ryzyka spowodowania nieodwracalnej szkody wobec osoby
poszkodowanej w przypadku jej powrotu do kraju pochodzenia, np. ryzyka
poddania tej osoby traktowaniu niezgodnemu z art. 3 Konwencji.

Cho¢ przyznanie prawa do azylu lub ochrony mig¢dzynarodowej podlega
kontroli sgdowej prowadzacej do wydania orzeczenia sgdowego, wniosek o
zastosowanie S$rodkow tymczasowych stanowi skuteczny s$rodek odwotawczy
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wobec ewentualnego naruszenia art. 3 Konwencja w przypadku wydalenia.

73. Skarzacy skorzystali z mozliwosci pelnego rozpatrzenia okolicznosci
faktycznych i akt przez izbe sadowo-administracyjng Audiencia Nacional. Ich
dowody 1 argumenty zostalyby przeanalizowane trzykrotnie (dwa razy przez
organ administracyjny i raz przez organ sagdowy), zanim ich ewentualny powrot
do Maroka stalby si¢ mozliwy. Wtadze administracyjne i sgdowe przeanalizowaty
ryzyko, na jakie mogliby by¢ narazeni skarzacy w przypadku wydalenia. W tym
celu hiszpanskie wtadze wzigty pod uwage raporty UNHCR oraz informacje z
niezaleznych zrodel wykazanych w aktach. Doktadno$¢ i precyzja analizy na
szczeblu sagdowym potwierdza fakt, ze wiadze sgdowe postanowity ponownie
rozpatrzy¢ sprawe trzech innych saharyjskich wnioskodawcéw (ktorzy nie naleza
do grona skarzacych przed Trybunatem), co doprowadzito do zawieszenia nakazu
wydalenia jednego z nich. Wtadze hiszpanskie przeanalizowaty wigc argumenty
skarzacych w sposob uwazny i skrupulatny, a sami skarzacy skorzystali ze
skutecznego $rodka odwotawczego.

74. Co do wykonania nakazu ich wydalenia z terytorium Hiszpanii, skoro
skarzacy zwrdcili si¢ o zastosowanie §rodka ochronnego w postaci zawieszenia
wykonania tego nakazu w chwili zlozenia odwotania do sagdu administracyjnego,
ich wydalenie nie moglo mie¢ miejsca (na mocy art. 29 ustawy o prawie do
azylu) do czasu doglgbnego rozpatrzenia przez sad istnienia ryzyka pogwalcenia
ich praw w ramach postepowania dotyczacego wspomnianego wniosku o
zawieszenie.

75. Podsumowujac, Rzad uwaza, ze zarzuty sformulowane przez skarzacych
winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

b) Skarzacy

76. Skarzacy przypominajg — majac na uwadze nieodwracalnos¢ szkod, ktoére
moga zaistnie¢ w przypadku zmaterializowania si¢ ryzyka tortur lub zlego
traktowania, a takze uwzgledniajac wagg, jaka Trybunat przywiazuje do art. 3 —
ze pojecie skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 wymaga, z
jednej strony, niezaleznej 1 skrupulatnej oceny wszelkich skarg, w swietle ktorych
istniejg powazne przyczyny, by wierzy¢ w istnienie realnego ryzyka wystapienia
traktowania sprzecznego z art. 3, jak rowniez — z drugiej strony — mozliwos$ci
doprowadzenia do zawieszenia wykonania spornego $rodka (Jabari przeciwko
Turcji, skarga nr 40035/98, 8 50, ETPC 2000-V11I).

77. Odwotujac sie do wyroku w sprawie Conka przeciwko Belgii (skarga nr
51564/99, ETPC 2002-1), skarzagcy podkreslaja, ze wymogi art.13 stanowig rodzaj
gwarancji, a nie przejaw dobrej woli czy praktycznego rozwigzania. Skarzacy
uwazaja, ze $rodki, jakie zastosowali w przedmiotowe]j sprawie, powinny miec
skutek zawieszajacy co najmniej na rozsadny okres oraz ze sama mozliwos$¢
wnioskowania 0 zawieszenie wykonania decyzji administracyjnej jest
niewystarczajaca.

78. W przypadku skarzacych istniata mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ o zawieszenie
negatywnych skutkow decyzji administracyjnej przy wniesieniu odwotania do
sadu, poniewaz ztozenie takiego wniosku skutkowato, na mocy przepisow,
jednoczesnym zawieszeniem wydalenia czy deportacji. Niemniej zawieszenie
przewidziane w hiszpanskim systemie prawnym ma charakter jedynie
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tymczasowy i ograniczony do okresu rozpatrywania samego wniosku o
zastosowanie tymczasowych $rodkéw ochronnych, a nie do chwili wydania
ostatecznej decyzji w ramach postepowania gtéwnego dotyczacego istoty sprawy.
Skarzacy sadza wiec, ze mozliwos¢ zawieszenia wykonania w niewystarczajacy
sposob spetnia wymogi przewidziane w art. 13 Konwencji.

79. Ponadto zgodnie z hiszpanskimi przepisami organ sgdowy moze odméowic
zastosowania wnioskowanych $rodkow tymczasowych po przeprowadzeniu
postepowania uproszczonego, nawet w przypadku spraw bardzo ztozonych — tak
jak rozpatrywana sprawa. Organ taki orzeka bowiem w bardzo krétkich
terminach, bez jasnego ustalenia faktow i bez wzywania stron. W opinii
skarzacych taki system nie spelnia wymogow art. 13, poniewaz nie oferowal im
ani przestuchania ani szczeg6towej kontroli sgdowej niezaleznej od stanowigcych
przedmiot sporu decyzji administracyjnych.

80. Podsumowujac, skarzacy uwazaja, ze doszlo do naruszenia art. 13
Konwencji w zwigzku z art. 3 ze wzgledu na powazne ryzyko wydalenia do kraju
pochodzenia, ktoére im grozito, poniewaz mogli zosta¢ odestani do Maroka bez
szczegdtowe] 1 niezaleznej analizy ich wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

2. Ocena Trybunatu

a) Majace zastosowanie zasady ogoélne

81. Ogoblne zasady dotyczace skutecznosci srodkdéw 1 gwarancji zapewnianych
przez Umawiajace si¢ Panstwa w odniesieniu do wydalenia osoby ubiegajace;j si¢
o azyl na mocy art. 13 w zwiazku z art. 3 Konwencji wymieniono w wyroku w
sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji [Wielka Izba], skarga nr 30696/09, 88
286-293, ETPC 2011).

82. Trybunal przypomina zasady dotyczace art. 13 Konwencji, ktory
gwarantuje istnienie w prawie krajowym sSrodka pozwalajacego na korzystanie z
praw i wolno$ci przewidzianych w Konwencji. Na mocy tego przepisu wymaga
si¢ wiec krajowego $rodka uprawniajacego do przeanalizowania tresci ,,dajacej
si¢ uzasadni¢ skargi” opartej na postanowieniach Konwencji oraz do
zaoferowania odpowiedniego $rodka naprawczego. Zakres obowigzku
natozonego na podstawie art. 13 na Umawiajace si¢ Panstwa rozni si¢ w
zaleznosci od charakteru skargi skarzacego. Niemniej $rodek odwotawczy,
ktorego wymaga art. 13, winien by¢ ,,skuteczny” zaré6wno w praktyce, jak i w
prawie (Kudta przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr 30210/96, § 157, ETPC 2000-
Xl, oraz M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit.,§ 288).

83. We wspomnianym wyroku w sprawie M.S.S. Trybunal przypomnial, ze
mechanizm whniesienia do niego skargi ma charakter subsydiarny w stosunku do
systemow krajowych, poniewaz Trybunal wystrzega si¢ analizowania wnioskow
o azyl czy kontrolowania sposobu, w jaki Panstwa wypelniaja swoje
zobowigzania wynikajgce z Konwencji genewskiej. Jego podstawowym zadaniem
jest sprawdzenie, czy istniejg skuteczne gwarancje chronigce skarzacego przed
arbitralnym odestaniem do kraju, z ktorego uciekt (§§ 286 1 287).
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84. Trybunal uwzglednia margines oceny przystugujacy Umawiajacym si¢
Panstwom, uznajac, ze ,,skuteczno$¢ srodka w rozumieniu art. 13 nie zalezy od
pewnosci co do wydania decyzji korzystnej dla skarzacego. Podobnie ,,organ”
wspomniany w tym przepisie nie musi by¢ organem sadowym, ale jego
uprawnienia 1 oferowane przezen gwarancje sg juz brane pod uwagg przy ocenie
skutecznosci wykonywanego przed nim $rodka. Co wigcej, wszystkie $rodki
oferowane w prawie krajowym moga wypeinia¢ wymogi przewidziane w art. 13,
nawet jesli zaden z nich sam ich w pelni nie spetnia” (Gebremedhin
[Gaberamadhien] przeciwko Francji, skarga nr 25389/05, § 53, ETPC 2007-1,
M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 289, oraz I.M. przeciwko Francji, op.
cit., § 129).

85. Z drugiej strony, skuteczno$¢ narzuca wymog dostepnosci i realnosci — aby
srodek wymagany na mocy art. 13 byt skuteczny, musi on by¢ dostgpny tak w
prawie, jak i w praktyce. W szczegdlnosci jego wykonanie nie moze by¢ w
nieuzasadniony sposob utrudnione dzialaniami lub zaniechaniami wiladz
pozwanego Panstwa (Cakict przeciwko Turcji [Wielka Izba], skarga nr 23657/94,
§ 112, ETPC 1999-1V, oraz M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 290).

86. Analizujac $rodki odwotawcze, z ktoérych mogg skorzystaé osoby
ubiegajace si¢ o azyl w Grecji, Trybunal przyznat rowniez, Zze dostgpnos¢ takiego
srodka w praktyce jest kluczowa z perspektywy oceny jego skutecznosci (M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 318).

87. Ponadto skuteczno$¢ taczy si¢ z wymaganiami dotyczacymi jakosci,
szybkosci 1 skutku zawieszajacego, biorac pod uwage zwlaszcza wage, jaka
Trybunal przypisuje wobec art. 3 oraz z uwagi na nicodwracalno$¢ szkod, ktore
moga zosta¢ wyrzadzone w przypadku zmaterializowania si¢ ryzyka tortur lub
ztego traktowania. ,,Art. 13 wymaga $rodka Kkrajowego umozliwiajgcego
przeanalizowanie treSci skargi oraz zapewnienie stosownego $rodka
naprawczego, nawet jesli Panstwa korzystaja z pewnego marginesu 0Ceny w
zakresie sposobu wypelniania zobowigzan natozonych na nie na mocy tego
przepisu” (Jabari, op. cit.).

88. Skuteczno$¢ $rodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 bezwzglednie
wymaga uwaznej kontroli prowadzonej przez wladze krajowe (Chamaiev i Inni
przeciwko Gruzji i Rosji, skarga nr 36378/02, § 448, ETPC 2005-11I),
niezaleznego i skrupulatnego zbadania kazdego zarzutu pod wzglgdem istnienia
przyczyn pozwalajacych wierzy¢ w istnienie ryzyka wystapienia traktowania
sprzecznego z art. 3 (Jabari, op. cit., § 50) oraz szczegdlnej szybkosci dziatania
(Bati i Inni przeciwko Turcji, skargi nr 33097/96 i 57834/00, § 136, ETPC
2004-1V (fragmenty), De Souza Ribeiro przeciwko Francji [Wielka 1zba], skargi
nr 22689/07, § 82, ETPC 2012). Co wigcej, majac na uwadze nieodwracalnosé
szkdd, ktore moga zaistnie¢ w przypadku zmaterializowania si¢ ryzyka tortur lub
ztego traktowania, pojecie skutecznego srodka odwotawczego w rozumieniu art.
13 wymaga mozliwosci doprowadzenia do zawieszenia wykonania nakazu
wydalenia (Jabari, op. cit., § 50). Trybunat w istocie bowiem uznal, ze w zakresie
wydalenia z terytorium $rodek odwotawczy pozbawiony automatycznego skutku
zawieszajacego nie spetnia warunkoéw skutecznosci wymaganych na podstawie
art. 13 Konwencji (Conka, op. cit., § 83, Sultani przeciwko Francji, skarga nr
45223/05, § 50, ETPC 2007-1V (fragmenty), Gebremedhin, op. cit., § 66, Hirsi
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Jamaa i Inni przeciwko Wiochom [Wielka lIzba], skarga nr 27765/09, § 200,
ETPC 2012, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., 8§ 290 do 293, De Souza
Ribeiro, op. cit., § 82). Te same zasady maja tym bardziej zastosowanie, jezeli
wydalenie wystawia skarzacego na realne ryzyko zagrozenia jego zycia,
chronionego na mocy art. 2 Konwencji.

89. Szczegblng uwage nalezy zwroci¢ na szybkos¢ dziatania samego $rodka,
poniewaz jesli jest ona zbyt wolna, moze go czyni¢ nieodpowiednim (Doran
przeciwko Irlandii, skarga nr50389/99, § 57, ETPC 2003-X).

b) Zastosowanie wyzej wspomnianych zasad w niniejszej sprawie

90. Trybunal pragnie zauwazy¢, ze kwestia do rozstrzygnigcia w
przedmiotowej sprawie dotyczy skuteczno$ci §rodka odwolawczego, z ktorego
skorzystali skarzacy, ktorym grozito wydalenie, w celu przedstawienia skarg na
mocy art. 2 1 3 Konwencji. Cho¢ dostep do $rodkéow odwotawczych sam w sobie
nie stanowi kwestii spornej, to fakt, ze miaty one skutek zawieszajacy jedynie na
ograniczony czas, a nie do chwili podjecia ostatecznej decyzji w przedmiocie
wnioskbw 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, moze ostabia¢ ich
skutecznos$¢.

91. W tym kontek$cie Trybunal za konieczne uwaza podkreslenie, ze w
przypadku skarg zwigzanych z azylem i imigracja, takich jak te wniesione przez
skarzacych, Trybunal — respektujgc zasade¢ subsydiarnos$ci — koncentruje si¢
wylacznie na badaniu skutecznosci procedur krajowych oraz na upewnieniu sig,
ze procedury te funkcjonuja z poszanowaniem praw cztowieka (zob. M.S.S.
przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., 88 286 i 287).

92. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Trybunal zauwaza, ze fakt, iz
sady krajowe caly czas rozpatruja wnioski o udzielenie ochrony
migdzynarodowej ztozone przez skarzacych, nie pozwala na orzeczenie co do
bezzasadnosci ich skarg.

93. Stwierdziwszy to, w przedmiotowej sprawie Trybunal nie moze sie¢
wypowiedzie¢ na temat naruszenia wyzej wspomnianych przepiséw, gdyby
skarzacy zostali wydaleni. W pierwszej kolejnosci do witadz hiszpanskich —
odpowiedzialnych za kwestie azylowe — nalezy bowiem rozpatrzenie wnioskow
skarzacych 1 przedlozonych dokumentow, a takze ocena ryzyka, na ktére zostang
narazeni w Maroku. Podstawowym zadaniem Trybunalu jest sprawdzenie, czy w
przedmiotowej sprawie istniejg skuteczne gwarancje chronigce skarzacych przed
arbitralnym odestaniem, bezposrednio lub posrednio, do kraju ich pochodzenia
(M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 298), poniewaz odwotania co do
istoty ztozone przez skarzacych sg wcigz rozpatrywane przez sady krajowe.

94. Nie mozna wykluczy¢, ze w systemie, w ktorym zawieszenie stosuje si¢ na
wniosek, indywidualnie dla kazdego przypadku, moze doj$s¢ do niestusznej
odmowy jego zastosowania, szczegolnie, jesli potem miatoby si¢ okazaé, ze
organ orzekajacy co do istoty bedzie musial mimo wszystko uchyli¢ sporng
decyzje o wydaleniu z powodu nieposzanowania postanowien Konwencji, na
przyktad na tej podstawie, ze osoba zainteresowana padtaby w kraju docelowym
ofiarg niewtasciwego traktowania. W podobnym przypadku srodek odwotawczy,
z ktorego skorzystala osoba zainteresowana, nie charakteryzowatby si¢
skutecznoécig oczekiwana na mocy art. 13 (Conka, op. cit., § 82). W tym
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kontekscie zarzut Rzadu, jakoby skarzacy nie wykorzystali krajowych §rodkow
odwotawczych, musi zosta¢ oddalony.

Trybunat przypomina w tym zakresie, ze W przypadku, gdy osoba w sposob
dajacy si¢ uzasadnic¢ podnosi, ze odestanie jej narazi jg na traktowanie niezgodne
z art. 3 Konwencji, $rodki odwotawcze bez skutku zawieszajacego nie moga
zosta¢ uznane za skuteczne w rozumieniu art. 35 § 1 Konwencji.

95. Nalezy podkresli¢, ze wymogi przewidziane w art. 13, tak jak wszystkie
inne postanowienia Konwencji, maja charakter gwarancji, a nie przejaw dobrej
woli czy praktycznego rozwigzania. Stanowi to jedng z konsekwencji
praworzadnosci, jednej z  fundamentalnych  zasad  spoleczenstwa
demokratycznego nieodiacznie powigzanych ze wszystkimi artykutami
Konwencji (zob. na zasadzie mutatis mutandis, latridis przeciwko Grecji [Wielka
Izba], skarga nr31107/96, § 58, ETPC 1999-11).

96. W odniesieniu do rozpatrywanej sprawy Trybunal zauwaza, ze skarzacy
skorzystali ze $rodkéw odwotawczych dostepnych w hiszpanskim systemie w
celu przedstawienia swoich skarg na mocy art. 2 i 3 Konwencji — ztozyli wnioski
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej w Biurze ds. Azylu i UchodZzcow w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, a wnioski te zostaty oddalone, podobnie jak
wniesione nastgpnie wnioski o ponowne rozpatrzenie. Skarzacy wniesli nastgpnie
odwotanie do sadu administracyjnego, zaskarzajac wyzej wspomniane decyzje i
ubiegajac si¢ jednoczes$nie o zawieszenie wykonania decyzji o wydaleniu na
mocy art. 135 ustawy nr 29/1998 z dnia 13 lipca 1998 r. o sadownictwie
administracyjnym.

97. Bez przesgdzania w zaden sposOb oceny sadow hiszpanskich co do
zasadno$ci obaw wyrazonych przez skarzacych dotyczacych ztego traktowania,
ktore mogto im grozi¢ po powrocie do kraju pochodzenia, obawy te nie wydaja
si¢ na pierwszy rzut oka irracjonalne ani oczywiscie bezzasadne, zaréwno ze
uwagi na ogolng sytuacje¢ w Maroku powstata w wyniku likwidacji obozu
Gadaym lzik w Saharze Zachodniej (paragrafy 47-59 powyzej), jak i na
poszczegolne zdarzenia przedstawione przez skarzacych.

98. Cho¢ to wytacznie witadze hiszpanskie sa wlasciwe do ostatecznego
wypowiedzenia si¢ na temat istnienia albo nieistnienia przyczyn mogacych
stanowi¢ przeszkod¢ dla wydalenia zarzadzonego wobec skarzacych, nie mozna
wykluczy¢ istnienia wystarczajace] liczby elementow pozwalajacych na
wstrzymanie wykonania decyzji podjetych przez Administracje, poniewaz sady
krajowe nie przeanalizowaty w sposob szczegotowy i1 doglebny zasadnosci
ztozonych przez skarzacych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
Oczywiscie Trybunat zdaje sobie sprawe z konieczno$ci dysponowania przez
Panstwa, w ktorych wiele oso6b ubiega si¢ o azyl, srodkami wymaganymi do
stawienia czota takiej sytuacji, jak rowniez z ryzyka przecigzenia systemu.

99. Trybunal przyznaje, ze przyspieszone procedury azylowe, ktore
opracowato wiele Panstw europejskich, moga utatwia¢ rozpatrywanie wnioskow
stanowigcych ewidentne naduzycie lub oczywiscie bezzasadnych.

Trybunal miat juz z reszta okazj¢ stwierdzi¢, ze ponowne rozpatrzenie wniosku
o azyl w trybie priorytetowym nie pozbawia zatrzymanego cudzoziemca
mozliwosci  szczegdtowe] kontroli, jezeli pierwszy wniosek podlegat
kompletnemu rozpatrzeniu w ramach normalnej procedury azylowej (Sultani
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przeciwko Francji, skarga nr 45223/05, 88 64-65, ETPC 2007-1V (fragmenty)). W
przedmiotowej sprawie, a szczegOlnie w przypadku pierwszych trzynastu
skarzacych wspomnianych w paragrafie 44 powyzej, Trybunat zauwaza jednak,
ze 27 stycznia 2011 r. sad Audiencia Nacional nakazal Administracji tymczasowe
wstrzymanie wydalenia na czas rozpatrywania przedtozonych wnioskéw o
zastosowanie $rodkow tymczasowych. Nastepnego dnia Audiencia Nacional
postanowit jednak oddali¢ wskazane wyzej wnioski o zawieszenie wykonania
decyzji o wydaleniu wydanych w stosunku do wspomnianych skarzacych. Sad
uznal, Ze argumenty przedstawione na poparcie ich odwolania nie pozwalajg na
stwierdzenie istnienia w ich przypadku sytuacji szczegoélnie niecierpigcych
zwloki, ktore moglyby uzasadniaé zawieszenie wszelkiego wydalenia z
terytorium kraju, ani powodujacych utrate skutecznosci postgpowania co do istoty
sprawy w przypadku wykonania przedmiotowych decyzji o wydaleniu.

100. Trybunat stwierdza, ze w przypadku rozpatrywanej sprawy przyspieszony
tryb postepowania nie pozwolil skarzacym na przedstawienie szczegdétowych
informacji dotyczacych tych kwestii, a byla to ich jedyna mozliwos$¢ zawieszenia
wykonania procedury wydalenia, poniewaz postepowanie co do istoty sprawy
samo w sobie nie miato skutku zawieszajacego. Cho¢ Trybunat dostrzega wage
szybkiego dziatania $§rodkoéw, uwaza on, ze szybkos¢ ta nie moze by¢ uznana za
wazniejsza od skuteczno$ci niezbednych gwarancji proceduralnych majacych na
celu ochrone skarzacych przed odestaniem do Maroka (1.M. przeciwko Francji,
op. cit., 88 147).

101. Trybunat pragnie podkresli¢, ze jedynie zastosowanie art. 39 jego
Regulaminu moglo wstrzyma¢ wydalenie skarzacych. W wyniku oddalenia
wnioskOw o zastosowanie $rodkow tymczasowych zitozonych do Audiencia
Nacional nic nie stanowito bowiem przeszkody przed wykonaniem decyzji
wydaleniu.

102. Cho¢ skutecznos¢ srodka odwotawczego w rozumieniu art. 13 Konwencji
z pewnoscig nie zalezy od pewnosci co do wydania decyzji korzystnej dla
skarzacego, Trybunatl nie moze nie zauwazy¢, ze bez jego interwencji skarzacy
zostaliby wydaleni do Maroka bez uzyskania rozpatrzenia zasadnosci ztozonych
przez nich odwotan w sposéb mozliwie najbardziej skrupulatny i szybki (zob. na
zasadzie mutatis mutandis M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, op. cit., § 388),
poniewaz odwotania, ktore wniesli do sagdu administracyjnego, nie miaty same w
sobie automatycznego skutku zawieszajacego, mogacego wstrzymaé wykonanie
wydanych wobec nich nakazéw wydalenia.

103. Co wigcej, Trybunal stwierdza, ze skarzacy przyjechali do Hiszpanii
miedzy styczniem 2011 r. a sierpniem 2012 r. oraz ze od tamtego czasu
znajdowali si¢ w sytuacji tymczasowej, cechujacej si¢ niepewnos$cia prawng i
brakiem bezpieczenstwa materialnego, oczekujac na ostateczne decyzje dotyczace
ich wnioskow. Bez watpienia wymog rozsadnego tempa i starannos$ci znajduje w
tym kontek$cie zastosowanie 1 nie jest wykluczone, ze zbyt dlugi czas trwania
postepowania moze czyni¢ je nieodpowiednim.

Trybunal uwaza, ze jezeli dany $rodek nie ma skutku zawieszajacego lub jezeli
wniosek 0 zawieszenie zostaje oddalony, w przypadku spraw dotyczacych
wydalenia, ktére nawigzuja do art. 2 1 3 Konwencji 1 w odniesieniu do ktorych
Trybunat postanowil zastosowac art. 39 Regulaminu, konieczne jest, aby sady
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dzialaly szczegolnie szybko i starannie oraz aby orzekaty co do istoty w kréotkim
czasie. Jezeli tak si¢ nie dzieje, srodek odwotawczy traci skutecznosc.

104. Trybunal zdaje sobie sprawe z koniecznosci dysponowania przez
Panstwa, w ktorych wiele oséb ubiega si¢ o azyl, srodkami wymaganymi do
stawienia czola takiej sytuacji, zdaje sobie rowniez sprawe z ryzyka przeciagzenia
systemu. Niemniej podobnie jak art. 6 Konwencji, art. 13 zobowigzuje
Umawiajgce si¢ Panstwa do zorganizowania ich sgdownictwa w taki sposob, aby
umozliwi¢ wypelnianie przez nie wymogow przewidzianych w tym przepisie
(zob. na zasadzie mutatis mutandis Sufmann przeciwko Niemcom, 16 wrze$nia
1996, Zbior wyrokdw i decyzji 1996-1V, § 55).

105. Podsumowujac, skarzacy nie mieli mozliwosci skorzystania ze $rodka
odwotawczego spelniajacego warunki art. 13, ktéry pozwolitby im na
dochodzenie ich skarg opartych na art. 2 i 3 Konwencji. W zwiazku z powyzszym
doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 2 i 3.

I1l. ZARZUT NARUSZENIA ART. 2, 315 KONWENCIJI

106. Skarzacy podnosza, ze odestanie ich do Maroka narazitoby ich na ryzyko
zagrozenia ich zycia lub na nieludzkie i ponizajace traktowanie. Powolujg si¢ oni
na art. 2, 31 5 Konwencji.

107. Trybunal zauwaza, ze krajowe $rodki odwolawcze nie zostaly
wyczerpane, jak wymaga tego art. 35 § 1 Konwencji, poniewaz — zgodnie z
informacjami przedstawionymi Trybunalowi przez strony — postepowania gldwne
dotyczace kwestii podnoszonych na gruncie wspomnianych przepisow Konwencji
wcigz tocza si¢ przed sadami krajowymi. Zgodnie z zasada subsydiarno$ci
Trybunal nie moze wigc rozpatrywa¢ domniemanego naruszenia praw, w
przedmiocie ktorych sady krajowe nie mialy jeszcze okazji ostatecznie si¢
wypowiedzie€.

108. Z powyzszego wynika, ze ta czg$¢ skarg jest przedwczesna i musi zostac
oddalona na mocy art. 35 88 1 i 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 39 REGULAMINU TRYBUNALU

109. Trybunat pragnie przypomnie¢, ze na mocy art. 44 § 2 Konwencji wyrok
staje si¢ ostateczny: a) jesli strony o$wiadczaja, ze nie beda wnioskowaé 0
przekazanie sprawy do Wielkiej 1zby, lub b) po uptywie trzech miesi¢cy od daty
wydania wyroku, jesli nie ztozono wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby, lub c) jesli zespot Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy w
trybie art. 43.

110. Trybunal jest zdania, ze $rodki, jakie zalecit Rzadowi, stosujac art. 39
Regulaminu (paragraf 4 powyzej), winny pozosta¢ w mocy do chwili, w ktorej
niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny lub w ktérej Trybunat wyda inng decyzje w
niniejszej sprawie (zob. czgs¢ dyspozytywna).
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V. ART. 46 KONWENCIJI

111. Wiasciwe fragmenty art. 46 Konwencji maja nastepujace brzmienie:

»1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad
jego wykonaniem.

C.)

112. Majac na uwadze szczegdlne okolicznosci sprawy, a takze uwzgledniajac
fakt, ze naruszenie art. 13 Konwencji wynika z braku zawieszajacego charakteru
postepowan sgdowych odnoszacych sie do wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ztozonych przez skarzacych, oraz fakt, ze postepowania te
wciaz si¢ toczg, cho¢ pierwsi skarzacy ubiegajacy si¢ o azyl przybyli do Hiszpanii
w styczniu 2011 r., Trybunal uwaza, ze zaskarzone Panstwo powinno
zagwarantowa¢ — pod wzgledem prawnym i1 materialnym — pozostanie skarzacych
na terytorium hiszpanskim w okresie rozpatrywania ich spraw i do chwili
wydania ostatecznych decyzji krajowych w sprawie ich wnioskdw o udzielenie
ochrony migdzynarodowe;.

VI. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

113. Art. 41 Konwencji przewiduje, co nastepuje:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
shuszne zado$éuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

114. Skarzacy nie ztozyli wniosku o stuszne zado$¢uczynienie.

W ZWIAZKU Z POWYZSZYM TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
1. Postanawia potaczy¢ skargi;

2. Dolgcza do przedmiotu sprawy zarzut niewyczerpania krajowych $rodkoéw
odwotawczych w odniesieniu do skargi opartej na art. 13 Konwencji i oddala

go;

3. Uznaje skargi za dopuszczalne w zakresie zarzutu opartego na art. 13 w
zwigzku z art. 2 1 3 Konwencji, oraz za niedopuszczalne w pozostalej czesci;

4. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji w zwigzku z art. 2 i 3;
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5. Postanawia nadal wskazywa¢ Rzadowi, na mocy art. 39 Regulaminu
Trybunalu, ze w interesie prawidlowego przebiegu postepowania pozadane
jest, aby skarzacy nie zostali wydaleni do chwili, w ktorej niniejszy wyrok
stanie si¢ ostateczny lub w ktorej Trybunat wyda inng decyzje w niniejszej
Sprawie;

6. Stwierdza, ze — majac na uwadze szczegdlne okoliczno$ci sprawy — Trybunat
uwaza, iz zaskarzone Panstwo powinno zagwarantowaé pozostanie
skarzacych na terytorium hiszpanskim w okresie rozpatrywania ich spraw i do
chwili wydania ostatecznych decyzji krajowych w sprawie ich wnioskow o
udzielenie ochrony mi¢dzynarodowe;.

Sporzadzono w j¢zyku francuskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 22
kwietnia 2014 r., zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Santiago Quesada Josep Casadevall
Kanclerz Przewodniczacy
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Zalacznik

Nr

Nr
sprawy

Nazwa sprawy i data
urodzenia skarzacego

Imie i nazwisko
przedstawiciela

Data
whniesienia

Data
zastosowania

Data podania
do wiadomosci

Wyrok AN (oddalenie
odwotan ztozonych do

art. 39 sadu administracyjnego)

1. 6528/11 | A.C. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |8.10.2012
Hiszpanii, 18/07/1991

2. 6529/11 | M.L. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |23.07.2011
Hiszpanii, 01/01/1985

3. 6530/11 | M.A.E.K. przeciwko |E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |27.01.2012
Hiszpanii, 11/02/1990

4, 6559/11 | H.B. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 05/12/1964

5. 6562/11 | M.M. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 08/03/1983

6. 6569/11 | H.E.M. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 15/07/1991

7. 6572/11 | M.A. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 23/08/1987

8. 6574/11 |R.E.K. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |3.05.2012
Hiszpanii, 01/03/1987

9. 6586/11 | B.B. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |9.02.2012
Hiszpanii, 07/05/1989

10. |6590/11 |F.E.W. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 01/11/1986

11. |6595/11 |A.E.M. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 01/01/1987

12. |6602/11 |S.R. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011
Hiszpanii, 01/01/1982

13. |6605/11 |S.S. przeciwko E. Gracia Cano 28/01/2011 |31/01/2011 |07/11/2011 |16.02.2012
Hiszpanii, 20/12/1984

14. |6869/11 |A.B. przeciwko M. Valiente Ots 31/01/2011 |01/02/2011 |01/12/2011 |06.07.2012
Hiszpanii, b.d.

15. |6875/11 |A.M. przeciwko M. Valiente Ots 31/01/2011 |01/02/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.

16. |19730/11 |B.T. przeciwko E. Gracia Cano 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011 |29.03.2012
Hiszpanii, b.d.

17. |19739/11 |S.A. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.

18. |19766/11 | M.A. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011 |19.11.2012
Hiszpanii, b.d.

19. |19774/11 |H.B. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.

20. [19783/11 |H.A. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011 |9.10.2012
Hiszpanii, b.d.

21. |19791/11 |L.E.G. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.

22. |19796/11 |E.E.M przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011

Hiszpanii, b.d.
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. .. . Data - Wyrok AN (oddalenie
T oy | ek prsdticels | wnioderia | 7osovania | QSSRRCE | odwoldozoneh do
23. |19837/11 |A.E.J przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011 |26.11.2012
Hiszpanii, b.d.
24. |19846/11 |M.C. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.
25. |19854/11 |M.M.E.A. przeciwko | M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011 |3.10.2012
Hiszpanii, b.d.
26. [19913/11 |Y.E.Y. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.
27. 119920/11 |H.H. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.
28. |19951/11 |I.S. przeciwko M. Valiente Ots 28/03/2011 |30/03/2011 |01/12/2011
Hiszpanii, b.d.
29. |61912/12 |Y. H. przeciwko B. Alfonso Camacho |27/09/2012 |28/09/2012 |03/10/2012
Hiszpanii, 24/01/1987
30. |62497/12 |A.E.G. przeciwko B. Alfonso Camacho |01/10/2012 |02/10/2012 |02/10/2012

Hiszpanii, 05/12/1988




